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De reliquis qiue oK^taiit. pliilo.-ophi ~t-ri|itis brrvissime tantum 
dicendum vidotur. , j ■ 

Traetatuli do Deo, Homine, ojusque Salute, cujus vcrsionem 
tantum vernaeulam habemus, " utrumqiro "cxemplum MS. hodie 
Bibliothecse Regias Haganje est. Honini neutrnm ab : 
interprete profectu7ti ; unum ipso Spinozas Bieculo nitiilo exaratum 
ab indocto homine, qui orthographia utebatur modo prisca 
modo Tecentiori; alterum sasculo XVIII ex illo descriptum, et 
ex libidine etsi haud inscite omondatum a Joh. Monnikhoff 
ehirurgo Amstclodaineiisi philosophia: 1 studioso. Attamen ad 
illud rcverti omnia suadebant, nee quidquam omittere prteter 
ineptas rerum repetitiones ab interprete in margine faetas et 
eaB vocabula scribendi rationes quarum usus jam florente 
Spinoza amissus erat. Continiiiiiius autem nos a Latina versione, 
vel potius restitutione, lectoribus offerenda, ne forte documen- 
torum voritati nostris interprctationibus officere videremur ; 
cajtorum prostant libelli editioneK Oermanicse et Gallica, quas 
curaverunt viri dod.issimi sijfwart, SehaarKehmidt, Janet. 

Prineipia Cartesiana, Cogitationes Metaphysicie, libellus dc 
Tride, ex editionibus prineipibits repetita sunt, Hujus quum 
duo esemplaria innotuerint, Haganum unum, alterum in biblio- 
Iheca D. Bierens de Haan matheseos professoris, in utroquo 
tanquam appendieem invenimus programma quoddam, ut tune 



- 



VI 

loquebantur, ad Probabilium calculum pertinens, quod et ipsum 
Spinozse vindicandura duximus. 

Compendium Gramniatices Linguse Hebraeas imperfectum 
mendis inquinatum erat nemini vel tironi tolerandis, quibusque 
purgandis vix manum admoverant aut Paulus aut Bruderus. 
Et quamquam nobis constat, auctorem in libro absolvendo 
nonnulla quse scripsisset accuratius expressurum fuisse, tamen 
emendanda putavimus quse ille ne dormitans quidem scribere 
potuisset 

Itaque jam absoluto opere restat ut gratias agamus quam 
maximas omnibus qui et consilio et opera sua nos adjuvarunt, 
lectorisque veniam petamus si quid a nobis vel pnetermissura 
vel peccatum fuerit Atque in primo quidem tomo qua?dani 
mutanda esse comiter monuit is qui Ethicam Belgice interpre- 
tatus est v. d. H. Gorter, nec dubitari potest quin sic scribere 
oporteat auctore tum editione principe tum verborum contextu : 

Pag. 57 vs. 1, qui H necessario — p. 59, vs. 7, affcctum — 
p. 90, vs, 9 a. f. Idece — p. 122 vs. 15 a. f. Xaturxe — 
p* 157, vs. 2 a. f. CoroUarium I — p. 158 vs. 7 a. f. Corol- 
larium 11 — p. 175, vs, 6 a. f. affectus — p. 177, vs, 6 sic 
definire — p. 198, vs. 5 Schol. 2, lVop. 40 y />. 2; — p. 201, 
vs. 5 tt denique — - p. 216, vs. 12 a. f. per Coroii. 1 Prop. 
55, p. 3, — p. 225, vs. 6 a. f. per CoroIL IVop 63. 

Quod autem in p. 10 ann. 1 voci causatur negationeni a 
Paulo propositam addere noluimus, explanatur annotatione p. 141 
collata pag. 58 vs. 25 sqq.; etsi nunc, illam agre desiderari, 
Sigwartio monenti libenter concedimus. 

Sed in his voluminibus quanilam seu mondosa seu minus 
liquida nos fefellisso facile intelliget quicunque verba Latina, 
neduni Hebraica punctis instructa, prolo subjecerit. 

J. P. X. LAND. 
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P. 1 — 104. Korte Verhandeling van God, de Mensch, 

EN DESZELFS WELSTAND. 

P. 105—188. Renati des Cartes Principiorum Philosophle 

Pars I. et II. more geometrico demonstrat^:. 

P. 189—234. Appendix, continens Cogitata Metaphysica. 

P. 235—247. Stelkonstige Reeckening van den Regenboog. 

P. 248 — 252. Reeckening van Kanssen. 

P. 253 — 356. Compendiuii Grammatices Lingils: Hebrjeje. 
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WELSTAND. 



Voor deze in ilo Latijnsc tnal lieschreven door B. D. S. 
dienste van zijnc leerlinge die zig wilde begeven tot de 
oeffeningo der Zeedekonst en waure Wijsbegeerte, 

En nu in de NernlnylM' *praak ovorgezet ten dienste van 
de Liefhebbers van iraitrheid en d'-ii'jd: op dat die daarvan zo 
breed opgeven, en hun drek en vuyligiieid aan de eenvoudigo 
voor amberdegrys in de vuyst duwen, een maal de inond ycstopt 
mogten worden, en ophouden te lasteren, dat zy nog nietver- 
staan ; God, httn zefven. en inafkmtderx ic-ldii/ii/ helpen in agt 
en, En die krank in't verstand zijn door den geest der 
moediglieid en Verdraagzaamheid penoezon, naa't Voorbeeld 
i de Heer Christu*. onzen bosten Ijecrmeester. 

1 




In cod. B (Johannis Monnikhoftii manu exarato) libolli titalus hic est : 



ETHICA 



OF 



ZEDE-LEER, 



VERVAT IN TWEE DEELEN, 



WAAR IN GEHANDELD WORD 



I. Van Gods bestaan, en Eigenschappen. 

II. Van den Mensch, ten opzigte van den aart en oorspronk 
hunner Hartstogten, het gebruyk haarer Reeden daar omtrent, 
en welk het middel is waar door zy tot hun Heyl en opperste 
vrijhijd worden opgelijd. 

Benevens een Anhangzel; behelsende, een kort ontwerp 
over de natuur der Zelfstandighijd ; als meede die van de 
menschelijke Ziel, en haar vereeneging met het Lichaam. 



ZAMENGESTELD 



door 



BENEDICTUS DE SPINOZA. 



EEHSTE DEEL 



OOD. 



Jelangenile dan het eerste, namenlijk of * 'er 
i dat zoggen wy te konnen bewezen worden: 
Voor eerst (o priori of) van vooren aldus: 
1. Alles wat wy kkar en onderscheiden verstaan aan de 

natuur ' van een zaak te beliooren, dat konnen wy ook met 

■waarheid van dio zaak lievestigen ; 

tMaar dat de wezentheid aan de natuur Gods toebehoort, 
onnen wy klaar en ondorKcheidentlijk verstaan ; 
f: 
a 
■■ 

• Cod. B. : Belanyende dit, dal. 1'orro ens acriutioneB, qajbue st 
tuitnm olegariiiuri.*m rcildf-n? stn.luu. Mmiinkhniiiu.., ri-[.,-i.'!-iMi|.eraedeiniip. 

* YerstMt de bep»n.lde na.tuar, door dewelfce de zake is dnt 2e ie, mi 
d»t v»n li»Br in gencrli-i vfij/o k.in ntiic*d]..-idi> vuir.lcn, /inuler oiik mel 
een die Zi.uk le TernietiRtn : nlt rtnt tiit lie: vir-7.cn van eeu Ilorf lichu.irl 
d»t hy een dnl hobbe, of 't wozen viui de I)ery is ttnt by • cu ilnl ht-blic ; 
betwelk wa»rljjk eeuwig eu onvermiderlyk ia, en altijd moet ziju in 't 
.'i.,iK-C|it vnii een lierj,-, seliuon hy nooit wna of ia. 



Anderzints ook aldus: 

De wezentheoden vai 
-. zullen in alle owighoid 



zaaken zijn van 
derlijk blijvei 



i God i 



alle Ewigheid, 



4 KORTE VERHANDELINO. 

De wezentlijkheid Gods is wezentheid; 

Ergo. 

(A posteriori of) van agteren aldus: 

Indien de mensch een Idea van God heeft, zo moet * God 
formelijk zijn; 

Maar de mensch heeft een Idea van God; 

Ergo. 

Het eerste bewijzen wy aldus: 

Als 'er een Idea van God is, zo moet de oorzaak deszelfs 
formelijk zijn, en in zig vervatten alles wat de Idea voorwer- 
pelijk heeft; 

Maar daar is een Idea van God; 

Ergo. 

Om het eerste dezes bewijsredens te tonen, zo stellen wy 
deze volgende grondregulen, te weten: 

1. dat de kennelijke dingen oneindelijk zijn ; 

2. dat een eyndig verstand het oneyndige niet kan begrijpen ; 

3. dat een eyndig verstand door zigzelfs, ten zij het van 
iet van buyten bepaald wordt, niet en kan verstaan; omdat, 
gelijk het geen magt heeft alles gelijkelijk te verstaan, alzo 
weinig heeft het ook magt om te konnen exempli gratia, dit 
eer als dat, of dat eer als dit, beginnen of aanvangen te ver- 
staan. Het eerste dan, nog ook het tweede niet konnende, zo 
en kan het niets. 

De eerste (of major) wordt aldus bewezen: 

Indien de verzieringe van de mensch alleen oorzaak was van 
zijn Idea, zo zoude het onmogelijk zijn, dat hy iet zoude kon- 
nen begrijpen, maar hy kan iet begrijpen; Ergo. 

Het eerste wordt bewezen door de eerste grondregel : name- 
lijk dat de kennelijke dingen oneyndelijk zijn. En volgens de 



1 Uyt de beschrgvinge hierna Cap. 2 van dat God oneyndige eygen- 
schappen heeft, konnen wy zijne wezentheyd aldus bewijzen: Al dat wy 
klaar en onderscheide zien tot de natuur van een zaak te behooren, dat 
konnen wy ook met waarheid van die zaak bevestigen; mnar aan de 
natuur van een wezen dat oneindige eigenschappen heeft, behoort een 
eigenschap, dewelke is Zijn; Ergo. Hierop nu te zeggen, dat dit [B. dat 
18] wel bevestigt van de Idea, maar niet van de zaak zelfs, is vals : 
want de Idea en bestaat niet materialiter van de eigenschap dic tot dit 
wezen behoort, alzo dat [B. om. dat] het geen 't welk bevestigt wordt, 
en is noch van de zaak noch van datgeen 't welk van de zaak bevestigt 
word ; alzo dat tusschen de Idea en het Ideatnm een groot onderscheid 
is: en daarom dat het [B. om. het] geene dat men bevestigt van de zaak, 
dat en bevestigt men niet van de Idea, et vice versa. 



tweede grondregel en kan hy niet alles verstaan, dewijl het 
menschelijk verstand Wparild is, en door geen uytterlijke 
dingen bepaald wordende, ora dit eerder als dat, en dateerder 
aln dit te verstaan, zo zoude het unmngelijk zijn, dat het, 
volgens de derdo regel, ieta zoude kunnen verstaan. * * 



hano paragraphum > 1:1 bubet: SSljilcrt, irijl rolgcnn tlc eerste grond- 
_ . de kennelijke iliiigen nitiitiiclijk ;ijn, cn rnlgenn dr tirecde grond- 
reegel hci eindige ccrnlund nirl ultes knn higrijj,en, t» het zelee volgens de 
tlerde yrmd-reegel geen ntugt Itcejt i-iii ilil ccrdcr ttlx ilul, en dut eerder 
at.i dit le eerstaan, ~i«i -■m. indien htt ilmjr ytnt ujltri-lijke tlingen daar 
toe iciirii bepanlil, 'I omnagelijk zijit dttl ht-t ict znttdc kunntn eerstaan. 
Porro perperani in orntiouis uontcxtiiin rcoepit annat iitioiiis partem pri- 
oroni. qnatn t itn ln marginem relegaverai, tit allora pnrs nd ipsiua 
verba undere Ideus veluti nota ■ | ai :■ ■dam secuudaiin ndjeeta esse videretnr. 
Voorders te Kcg(,-fti, ilnt de/e Iiteu i.en verzieringc is, dnt is ooli 
is onmogeiijk die te hebben 7.0 z'er niet en is; en dit 
rd hier nu getoont pag. 0, dnnr wy dit nog by doen. 

wnnr, dat wy van een Idea dia ona eetimanl eerst vau lie 

.ke Zelfs is bergekomen, en zo in abfltracto algemeen van onu gemaakt 

inde, dat duarna van die zelve in oius verstnud veel buzomlere worden 

";rt, die wy dan ook veel nndere, eii vau audere zauken afgetrokkeue 

ischnppeu konneu tin;i%k-ii. Maar dit is uiiiiiu^eiijk tr konnen doen, 

ider alvorens de znako zelii;, van denelke zy aftrekzela zijn, gekend 

te hebben. Doch eens gesteld, dat dezr- Idea eea verzierze] ia, zoo mooten 

dao nlle andere Ideas, dio ivy bcbbon, niet niin verzierzels ziju, Dit eo 

zijnde, can icaar dan konit oua in dezelve zo groot een onderaeheid. V 

Wiuit wy zieu eenige die bet onmogelijk is dnt ze zijn ; e. g. alle mon- 

eterdioren die men van twee natnrou zoiul tV.aincti /etti-n, nls een dier 

dat een vogel en eou paard Konde zijn, en diergeljjfce, die oumogelyk iu 

de Nntuar, die By bfvindru Iits tc /i;it <-:• .-^teld," plnats koonen hebben; 

andere Ideas, wel mogelijk maar uiet r.i-.nil/nli.-lijk tljtt «■ zjjn; van de- 
welke noehtnns of sie zijn of niet zijn, baar wezon altijd noodzaakelijk 
ie; als de Idea van een driehoek, en die van de liefde in de ziel zondjer 
't lichnam, enz.; nlzo dat. alschoun ik eerst dacht, dal, ik die verzierd 
hadde, daarna uoi.ditaiiFi ^[divon^,ii niitilc ic /f^yfn ■l;it zy niet te min 
\}i tidd. tn\ hetzelvi, zijn. fti /uudni . , .ijii. .-ii.in.nni il, tii ^ei-n menscb ooyt 
om haar gedngt liadile. T.n bieroni d,ui 111 zijn /y van uiy niet verzierd, 
en moeten ook bnyten my eiin snbjectuui lii-blj-ii lntwoik ik niet en ben, 
zondn' welk Bubjectum zy nict eu kounoii zijn. Uoveu deze iesor nouh 
etm derde ideti, en die is maar een eenige; en deze breugt met zig een 
toodznkelijk zijn, en niet nls de voorgnnnde nlleeu dnt ze knn zijn : want 
haar wezen woe wel uoodzakelijk, nniiii- uiet Imar wezontheid; maar 
deze is de wezentheid ende het wezen beyde noodznkelijk, en is 

■ de zelve uiet, Alzu zic ik ibin ilat nut itiy ^ci-n waurheid, 

of wezentheid van •-nti-i- zaku nf haiijii : want, iil- iu dc tnuede soorte 
Ideen getoont i», znuder iny zijn zy 't gn 110 ilat ze zijn: of na 't 
n alleen, of na *t wezen en de wezeulbcid lieyde. Kn zo ook dan, jn 
veel meer bevinde ik dit waar to ziju iu deze derde eenige Idea, eu dut 
niet alleeu, dat bet vaii ni.v niet af en litniyt, iunai- in tcyondeel, dat hy 
allcen 7imic roeem otn, Il,\ inoet zyn het /rubjeclitm van 't geen ik ean 



dio ha 

vjji d 
condet 
wezen, 
v«n L 
wezen 



6 KORTE VERHANDELINU. 

Uyt alle hetwelk dan het twede bewezen word, namelijk 
dat de oorzaak van de Idea des mensche niet is zijne verzieringe 
maar eenige uytwendige oorzaak, die hem dringt het eene eerder 
als het andere te verstaan, zijnde niet anders, als dat die din- 
gen formelijk zijn, en hem nader als andere, welkers voorwer- 
pelijke wezentheid in zijn verstand is. Zo nu de mensch de 
Idea van God heeft, zo is het klaar dat God formelijk moet 
zijn, dog niet uytstekentlijk, aangezien boven of buyten hem 
niet wezentlijker of voortreffelijker is. Dat nu de mensch de 
Idea van God heeft, zulks is klaar, dewijl hy zijne eygen- 
schappen * verstaat, welke eygenschappen van hem niet konnen 
voortgebragt worden, omdat hy onvolmaakt is. Maar dat hy 
nu deze eigenschappen verstaat, is hier uyt blijkelijk, dat hy 
namelijk weet, dat het oneyndige van geen verscheide bepaalde 
deelen kan tezamengezet worden ; datter geen twee. oneyndelijke 
en konnen zijn, maar Een Eenig; dat het volmaakt en onver- 
anderlijk is, als wel wetende dat geen zaake door zig zelfs 
haar eygen vernietinge zoekt; en meede, dat het tot of in 



hem bevestig. Alzo dat indien hy niet was, ik al heel van hem niets en> 
zoude konnen bevestigen; gelijk nogtans van de andere dingen, schoon 
zy niet wezentlijk zijn, gedaan word; ja ook, dat hy moet zijn het sub- 
jectum van alle andere dingen. 

Behalven dan dat uy t het tot noch toe gezeide klaar blijkt, dat de Iden. 
van oneyndige eigenschappen aan het volmaakte wezen geen verzierzel 
is, zo znllen wy dit volgende noch daar by doen : 

Na voorgaande overweginge van de Natuur, zo en hebben wy in de- 
zelve tot nog toe niet meer konnen vinden, als alleen twee eygenschap- 
pen die aan dit al volmaakte wezen toebehoren. En deze en geven ons- 
geen vergenoeginge door dewelke wy ons zelve konnen voldoen: want 
dat [intellige: wel verre dat] deze het al zoude zijn, van de welke dit 
volmaakte wezen zoude bestaan, ja maar integendeel bevinden wy in ons 
zulks iets hetwelk ons opentlijk aanzeid van niet alleen nog meer, maar 
ook van nog oneyndige volmaakte eigenschappen, die dit volmaakte 
wezen eigen zijn, eer 't volmaakt gezeid kan worden. En van waar is 
deze Idea van volmaaktheid ? Dit zulks iets dan en kan niet voortkomen 
van deze twee : want twee en geeft maar twee, en geen oneyndige. ergo 
dan van waar? Van my altijd niet, of ik most ook dat ik niet hadde 
konnen geven. Van waar dan anders als van de oneyndige eigenschappen 
zelve, die ons zeggen dat z'er zijn, zonder nogtans ons tot nog toe te 
zeggen wat zy zijn : want van twee en weten wy maar wat zy zijn. 

1 Zijne eygenschappen : beter is 't, dewijl hy 't geen aan God eigen is 
verstaat; want die dingen zijn geen eigenschappen Gods. God is wel 
zonder deze geen God, maar niet door deze, dewijl ze niet zelfstandigs 
te kennen geven, maar zijn alleen als adjectiva, die substantiva vereischen 
om verklaart te worden. 



TJKEL I. CAP. I. 




ict bet-er niet en kan veranderen *, aangezien het volmaakt is, 
welk liet a]a dan niet en zoude zijn ; of ook dat het zulka 

)n kan onderworpen zijn, door iet dat van buyten komt, 

i het almagtig is, enz. 
Uyt dit alles dan volgt klaarlijk, dat men en (a prutri) van 
vooren en (« ponleriori) van agteren bewijzen kan dat God is. 
.la nog beter a priori. Want de dingen, die men als zoodanig 
bewijst, moet nten door haar uytterlijke oorzake betonen, het 
welke in h.iar ia een openbaare onvolitniaktlieid, als dewelke 
hun zelve door iiun zelve niet en konnen te kennen geven, 
niaar alleen door uytterlijke oorzaaken. Dog God, de eerste 
oorzaak aller dingen, en ook de oorzaak zijns zelfs, die geeft 
hem zetve te kcnne door hem zelve. Weshalven van niet veel 
belang ia het zegge van Tiiomas Aqnina, namentlijk dat God 
a privri niet en zoude konnen beweezen worden, omdat hy 
kwansuy* gcen oorzaak heeft. 



Nadat wy nu als bovoti bewezen hebhen, dat God is, zo zal 
i tijd zijn te tonen wat liy is. Namelijk hy is, zeggen 
•i wezen van dewelke alles ofte oneyndelijke eygenschap- 
ten gezeyd worden 2 , van welke eygenschappen een yder des- 
"fs in zijn geslagte niieyiulelijk vohnaakt is. Om dan onze 
eninge in dezen klaar uyt te drukken, zullen wy deze vier 
'olgende dingen vooraf zeggen : 



■ De oorzauk vun dezc vpriiiii]fiiiii,-:> zoiide inoeteii srijn vnn bnylen of 
haar. Niot vuu buyteu, want jjeen zolf-atundigtieid dic uls deze door 

f zt-lft is, liiingt vuu icts Imylcn licin uf; i-rgo gceu tcranderin* daar- 
rnw ondertcurpeti. Ook niet in hanr ; nant geen zunk, veet min deze, wil 
/ijn zelfn vcnleri'; »]](■ venlcrf ia vnn tioyteu BankDmende. 

■ De reden ia, orinliil itc ,\irl -n'n . - 1 ^ . ■ r i .^ h - 1 1 : i j . ^ ■ . ■ u koiimri.ii- hebbcii. 
■ I.- .1/ ii:ui alle eigeiischnppeii raoet hebbeu : en zo dun de Xitt geen 
Hgeiiscli.lJiJiCn lu-tilicniii.'. iiin.lnt hy uir.-t i-. y.itii tieeft (]e Tit eigeilBchnp- 
pen oradut hy Ict \s. Ergo dnu hoe hy meer let is hoe hy uieer sigen- 
sch»ppoii moet hebbao, en dienvotgende dan God de volmaakste, de 
oiieyii.ii-^e, de alle Ict s-ijinlc, •/.<• mni-t liy i.iok onciiulige, volmuakte, en 
nlle eigenaolioiipen hebben. 



1. Datter geene bepaalde zelfstandiglieid on is ', maar dat 
alle zelfstandigheid in zijn geslagte »ne\ ndulijk volmaakt moet 
zijn, te wete. dat in het oneyndelijke verstand llods geen 
zelfstandigheid voima-ikter kan zijn als dic alreetle iii de 
Xatuur is. 

2. Dat er ook geen twe geljjke »lfotai'di>:heoden zijo. 

3. Dat d'eene zolfstandigheid dander niet kan voortbrengen. 

4. Datter in het oneyndelijke veratand liods geen zelfstan- 
digheid is, als die formeiijk in de Natuur is. 

Wat dan aangaat het 1., namelijk dat 'er geen hepaaldo 
zelfstandigheid en is, euz., zo ieniand het togendeel des zelfs 
zoude willen staande houden, die vraagen wy atdus, te weete : 
of deze zelfstandigheid dnn bepaald is door zig zelfe, iiament- 
Ljk, dat ze zig zelfs zo bepaald, en niet onbepaalder heeft 
willen tnaaken ; dan of zy zodanig is door haar i><>r/.:iuk, welke 
oorzaak haar of niet meer lieeft koimen of niet tneer heeft 
willen geven? Niet liet eerste is waar, omdat het niefc mugelijk 
is, dat een /.clf-uiiiiii^liriil isiu y.f-\t~ zuudt In-li1.it> willen litpaalen, 
en dat zo een zell-itaiuligliuid die door zig zelfs geweest is. 



1 Konnende dan bewij/.fii. 'l;itlt-r sri.ru !)• [tttuhlr lelfnttiittligheid kan 
Eijn, 20 uiutt >l;m nlli- lefftttiinlift/u-rl oubepaald jiuii 't tfoddelijk wezen 
bf-liiiui-f-ii. Dit doen wy aldns: 1. Of ze moet hnar zelfs lie'int>ld liebben, 
of haar moet ten andtr bcpnald hebbeu, Siet zy luuir ibItb, wnnt, oiiIjc- 
pa»ld geweest ziju.de, zoude zy haar geheel wezen utoeten Teraudert 
bebben. Van uen ander issc ook uitt lu-pnalt: wmii >lio inoct ssiju bepaald 
of onbopaiilii; niet het eerstc, crjiu hel leste: ergu 't is liod. Deze dsn 
zonde moeteu bopaald licbbon ul uiudat het bem anu de umgt, of aau 
de wil ontbrak: inaar 't eersk- is n-gtni iic ijluiHcbtijrlioid, het tweede 
tegen de goetheld. 2. Datter gcen hepatilth ;, ll.tlatttiittheiil kait ;ijn is 
hier uyt klatir. onulat />■> nlstlnii uf)fiil<::i;ifccliik iri zoinle iuoctun liubbon, 
dat 7,e Tnii de Niet heeft. 'i wc-lk iiiinii';--. ■lijk i~. Wnut vau waar heeft ze 
dat daar iu ze versthilt vau God? Siet vnn Ood nltijd, want die en 
littfl j i i >_■ t onvolinaiikls of htiiitalt.s. cn/. prgo dim vau waar al» van de 
NietV ErRti: geeu zelfstandigheid sls unbepaald. Waar Qjt Tnlgt. daltnr 
gten tver. gtlijki tii\h,<ji<ia!\lf .-.<it~t<tii<li<ii,ttihii 1,-mtnm zijn; sviviit deae 
.itt-lttiule, insi-r noiid/iikeliik bfpulin.L,'. Eu uyt .(>■/>■ vul^-t neder, dat de 
eem :tlfittttniliijhe.hi a"tmitr ni-t k<tn rnm-tlltrt ttt/t n: aMiis : I'e uurzo.uk flie 
deze zelfstandigheid zon TOOrtbrongeu, mott behbtu dezelfile eigeiisthup 
Tiin dezt viifiilgfliriitht,-. tu ook of eeven zo Teel Tolmaaktheid \B hun 
aeptem POMm o/nittit\, of meerder. of iijunltr. Niut hi't 1., walit dml waren 
twee gelijko. Niot het 3., want dan wauer een bepaalde. Niet het 9,, 
waiit T»]) de niet koint geen itt. — Ten anderen: nls van de oubt'[ui.ililu 
een bepaalde kivaiii, zu wii-ril ilp oiihcpiiiilili' | II: du u<>r/!i;ik| imk bepaald, 
enz. Ergo do oeoe zelfstandigheid kau d' autier niet voortbreugen. En 
nyt dlt Tolgt ilan alwtiiT, tiat ttllt :tlft-!tnnlit/htitl fnrmtlijlr tnttet eiflt, 
want uiet Kijinli; jjjr \>- ;.'■■■. n 1 1 l - . - . • .■ j k I > t ■ i ■ 1 !■■ kuiiii.-u l-.uiucii. 



. 



lCrjo dan. zeg ik, isse door haar oorzaak bepaald, de welke 
noodzaakclijk ( Jod is. Voorder, indien zy dan door haar oor- 
zaak bepaald is, zo moet dat zijn 6f omdat die oorzaak niet 
meer heeft konnen geven 6f omdat die niet meer heeft willen 
geeven. Dat hy niet nieer zouil heblion k<.nition, zoude sirijdeii 
tegen zijn almagtigheyd ' ; dat hy niet meer zoude hebben 
willen, aangezien hy wel konde, smaakt na wangunst, dewelke 
in God, die alle goet en volheid is, geen zins en is. 

Het tweede belangende, dtttter t/een tiee getijke 

Ifrffii sijii, bewij^en wy, nmilal ieiler /eil^liiiiili:;}i''i(l i 

geslagle volmaakt is ; want zoo cr twe gelijke waren, /,o raost 

noodzakelijk de een de andere bepaalen en tlierivolgende niet 

leynddijk zijn, gelijk al voor dezen bewezen hebben. 

Nopende dan het derde, te wete, dat de eene zel/standti/keid 

ander niel en kan voorthremjen : zo weederom iemand het 

ideel mogt staande honden, dat [#: die] vragen wy, of 

oorzaak die deze zelfstandigheid zoude moeten voortbrengen, 

elfde eygenschappen van het voortgebragte heeft, of niet 

heeft? Niet het faatste ie, want van (le Niet kan geen let 

voortkomen; Ergo dan het eerste. Bn dan vragen wy voorder, 

■of in die eygenschan, die oorzaak zondo zijn van dit voortge- 

bragte, even zo veel volniaakUieyd is, of dattor minder of 

tlatter meerder in is, als in dit voortgebragte? Minder kander 

zeggen wy, om reeden vooren. Meerder ook niet, 

ggen wy, omdat als dan deze tweede bepaald zoude zijn, 

itrijd tegeu 't geen nu a! van ous bewezen is. Ergo 

zo veel, ergo dau gelijk, en twe gelijke zelfstandig- 

klaarlijk atrijdende met ons voorige bewijs. Verder, 




in, is nict \ II : iiii'!s| Kp/i-il : wsui ili.- iiatiiiir 
isehen als j.b nlet en is. Zegt gy dat nieii 
latuur vnn een zaiik belioort die liiet en is : 
ttd e.ritteiilit\ni, niHtir goen KiurJ '/iiu ml e«*entitiin. En 
irHcheid tasschi*ii •cite/ii>en cn r/eiteieren. Pioheppen dan 
is eeu zaake daarstelleu •/u» titi ennentiam el e.riilenlitim liinal; mu»r 
gonorcTen is, cliil ocu /aaku vourtkuiut 71111 <itl erittenliaiii kiiIiihi, En 
durom iBaor nu in tlo Xiituiir t,'i'fn s.:hi.']i|ieu maar alleen geiieroreii. Zo 
dnt dan aln liod sehepl, ■/■•• si-|i(.j>t. hy 'lo iintntir vnn de zaak inet de 
xaak gelijk. E11 zo zomle hy dan wnnganBtig zijn, zo uy (wel koaoenile 
nui uiet willoinlel ilo smnk Kudiiuig liml KOHoliapeu, dat zy mtt hiiar 
onrzaak in etsentitt et ejMentiti niet /uinle uvereon kouieu. Doch 'tgeen 
ny hier schoppon norincn, 011 kiui oicontlijk uict ;;i:-/.--'v[ wurden ooyt 
geseliiod ln /ijn, (111 is inaar oui aan te «ij/iiL, wat «y, (u--siliei! tirheppen 
— J ~BchBid Htellomio, daar van konnen zeggeu. 



10 KORTE VERHANDELING. 

't geene geschapen is, en is geen zins voortgekoomen van de 
Niet, maar moet noodzaakelijk van hem, die wezentlijk is, 
geschapon zijn. Maar dat van hem iets zoude voortgekomen 
zijn, 't welke iets hy niet als dan en zoude minder hebben 
nadat het van hem is voortgekomen, dat en konnen wy met 
ons verstand niet begrijpen. Eyndelijk, zo wy de oorzaak van 
die zclfstandigheid, die het beginzel is van de dingen dewelke 
uyt haar eygenschap voorkomen, willen zoeken, zo staat ons 
dan al wederom te zoeken de oorzaak van die oorzaak, en dan 
weder de oorzaak van die oorzaak, et sic in infinitum; zodat, 
indien wy noodzaaklijk ergens moeten stuyten en rusten, gelijk 
wy moeten, zo is 't noodzaakelijk te rusten op deze allene 
zelfstandigheid. 

Ten vierden, dat er geen zelfstandigheid of eygenschappen in 
het oneyndelijk verstand Gods zijn, als die formelijk in de 
Natuur zijn, dat kan en word van ons bewezen, 1. uyt de 
oneyndelijke magt Gods, omdat in hem geen oorzaake en kan 
zijn door welke hy zoude hebben konnen beweegt worden, 
het eene eerder of meerder als 't ander te scheppen; 2. uyt 
de eenvoudigheyd van zijne wille; 3. omdat hy 't geen goet 
is, niet kan nalaten te doen, gelijk wy hierna zuilen bewijzen ; 
4. om dat \B. add. het] geene nu niet is het onmogelijk 
zoude zijn dat het zoude konnen komen, dewijl de eene zelf- 
standigheyd de ander niet en kan voortbrengen. En dat 
meer is, zo doende zouden er oneyndelijke zelfstandigheeden 
meer niet zijn als er zijn, het welke ongerijmt is. * Uyt alle 
deze dan volgt : dat van de Natuur alles in allen gezeyt word, 
en dat alzo de Natuur bestaat van oneyndelijke eygenschappen, 
van dewelke een ieder deszelfs in zijn geslagt volmaakt is. 
Hetwelk ten eenemaal overeenkomt met de beschrijvinge, die 
men van God geeft. 

Tegen *t geene dat wy nu gezeyt hebben, namentlijk dat 
geen ding in het oneyndelijk verstand Gods is, als 't geen 
formelijk in de Natuur is, wfllen eenige op deze wijzen argu- 
menteren : Indien God alles geschapen heeft, zo en kan hy 
niet meer scheppen; maar dat hy niet meer zoude konnen 
scheppen strijd tegen zijn almogentheyd ; Ergo. 

Het eerste belangende, wy staan toe dat God nietmeerkan 
scheppen. En wat het twede aangaat zeggen wy, dat wy be- 
kennen, indien God niet alles zoude konnen scheppen wat 



* Haec sententia in B non legitur. 
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scbeppelijk is, zulks zoude strijden tegen zijn almogentheid, 
maar geen zins indien hy niet zoude konnen schcppen - t geene 
iu zig zelven strijdii: is: geJijk het is te zeggen dat hij allea 
geschapen heeft, en evenwel nog meer zoude konnen schoppen. 
En zeker, het is een veel grooter volmaakthcid in God, dat 
hy alles wat in zijn oneyndelijk verstand was geschapen heeft, 
als dat hy het niet en zoude geschapen hebben, noch nooyt, 
zo zy spreeken, zoude hebben konnen scheppen. En waarom 
dog hier van zo veel gezeyd? Eii argumenteren zy zelve niet. 
aldus *, off en moeten zy niet aklus argumeiileren: Indien 
God alwetende is, zo en kan hy dan niet meer weten; maar, 
dat God niet meer weten kan, strijd tegen zijn vulmaaktheid ; 
Ergo—'! Dog indien God alles in zijn verstand heeft en door 
zijn oneyndelijke volmaaktheyd niet meer kan weten; wel 
waarom dan en konnen wy niet zeggen, dat hy ook alles wat 
hy in zijn verstand hadde, heeft voortgebragt, en gemaakt, 
dat het formehjk in de Matuur is of zoude zijn? 

Dewijl wy dan nu weten dat alles gelijkelijk in het oneyn- 
delijk verstand Gods is, en dat 'er geen oorzaak is, waarom 
dat hy dit eerder en meerder als dat zoude gesehapen hebben, 
en alles konde in een ogenblik voortgebragt hebben, zo laat 
ons dan eens zien of wy niet tegen haar even de zelve wape- 
nen konnen gebruyken, die zij tegen ons aanneemen; aldus 
naraelijk : 

Indien God nooyt zo veel kan scheppen of hy zoude nog 
konnen hieerder scheppen, zo kan hy nooyt scheppen 't geen 
hy kan scheppen ; maar dat hy niet kau sclieppen 't geen hy 
kan scheppen, is strijdig in zig zelve ; Ergo. 

" reeden dan, om dewelke wy gezeyd hebben, dat alle 
eygenschappen, die in de Natuur zijn, maar een eenig 
, is en geen zins verscheyde (want wy die, de eene 
zonder de ander, en d'ander zonder de ander [B. om. ha?c sex 
vocabuia], klaar en onderscheyden konnen verstaan), die zijndeze: 
I. omdat wy nu al vooren gevondon hebben, dat 'er een 
,iiii>\ mlelijk en volniaakt wezen inoet zijn, door hetwelke niet 
anders kan verstaan worden als zodaauig een wezen, vaii 't 
weike atles in allen nioet «i-zeyt worden. Want hoe? aan een 
wezen, 't welk eenige wezentheyd heeft, moeteii ovgensehappen 







gezet worden, en zo voel wozontheyd als men het meer toe- 
achrijft, zo vee! eygenachanpen moet inen het ook nieer toe- 
uclirijven, en gevolglijk, zo lict wezen oneyndelijk is, zo moeten 
ook zijne eigenschap[M;n oneyudetijk zijn, en even dit is het 
dat wy een volmaakt [B. een oneindig] wezen noemen. 

2. om de conigheid, die wy alom Jn de Natuur zien. In 
dowelke * zo verecheyde wezena waaren, zo en konde de eene 
met de ander onmogehjk niet vereenigen. 

Ten 8. oradat, gelyk wy nu al gezien hebben, dat de eene 
zelfstandighcyd do ander niet kan voortbrongen, noch ook dal 
zo een zelfstandigheyd niet en is, het onmogelijk is dat ze 
zouden beginnen te zijn, En evenwel nogtans zien wy, dat iu 
geen zelfstandigheyd (<iio wy niet te min weeten dat iu de 
Natuiir is), ufzonderlyk begrepen zijnde, eenige noodziikilijk- 
iieid is, om wezentlijk te zijn, aangezien geen wezentlijkheyd 
aan hare bezondere wezentheyd toebehoort a . Zo moet nood- 
znkelijk volgen, dat do Natuur, dewelke van geen oorzauken 
komt, en die wy nogtane wel weten dat is, noodzakelijk een 
volmaakt wozen moet zijn, aan dewelke wezentlijkheid toebe- 

Uyt dit allos rtan, dat wy nu dus verre gezeyd hebben, 
blijkt, dat wy de uytgobreydheyd een eygensihap van Oiod 
stellen te zijn; dewelke in een volmaakt wezeu geen zina en 
acheynt te konnen vallen: want nademaal de uytgebreydheyd 
deolbaar is, zo zoude het volmaakte wezen van deelen bestaan. 



1 Dat is, zo \li add, 'r' verscheyde zelfgtuidighedei] wareu die uiet 
tot eeu eeuig wezcn bftri.ikk-fii wicrdcn, /.■> Jnii ivaa de vereeninge onmo- 
gelijk, omdat wy kla.irlijk zicu dat /.y nl liei-1 gciiii jji-itic-ensc.bnp te znmsn 
lii't.l.i-11 uls .l.iikinj; ..ii iiil^f'l,iiiilti,'i.|, .iiiiuviiii ivv ini^lniis bostmm. 

■ Dnt is, inilieu geen zolfi-lHiniighiiid kuu ziju ul» wczenlUjk, eii even- 
-,!,■! im-liiiis ^-.■,■11 iv i ii.m lijkln-iil vi,l-i u\[ linai- «,/,■[]. wi.iitieer ze afgo- 
sebeide begrepen word, zo volgt dat ze niet iets bezondora, mmr ieta, 
dnt is een eigensilii.ii, imni zijn viin i-r-ti nndi-i-: iLiiiiii-utlijk het een, 
alleenig en [/(; of) alnezen. Of nldus: Alle zelfstandighoid is wozentlijk, 
t:-h -.-iii n.-/.rii:liji,l>.i.l vjiu i--fi]!i:i' Hi-ltstiiiiilifiln-ii], ciji /m Krlts bejjrepen, 
en volgt nyt zijn wuwil : Erijo ilii.n, geen Kezentlijke zelfstnndigheid kan 
op zig zelvo ivcn-dc-ii bcgrceiieii, nuiiir niuct lul ieln ninlers behooren. 
Dat is, met ona verstand df /.■M-tiiiidinii i|.,iikiiiR en nytgebreidheid ver- 
Etaunde, zou veistHan ny die niet nls iu iiaar weean eo niet in hur 
wezentheid, <iat is dat lninr wi-zi-iiiln id iifnnl/uki-'lijk iuin haar wezen 
toenehoort: dog ouidat wy bcnijzc-n dat zc een eygenschap van God is, 
daar nyt bowijneo wy a /iriori dat ze ia, on « pmttriori |len aanzien 
de nytgebreidheid nlleen) uyt do wijzen die noodznukelijk dit lot 
mbjeclum moeteu hebben. 
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EDEEL I. CAP, II. 
n God alheel niet kan toegepast worden, dewyl liy 
idig wezen is. Daar en boven, als de uytgebreyd- 
heid word gedeelt, zo isse lijdende, dat ook geen zins in God 
(die onlijdelijk is, en van geen ander kan lijden, nadien hy 
van alles de eerste werkende oorzaak is| |>laats kan hebben. 

tWaarop wy antwoorden: 1. dat deel en geheel geen waaro 
of daadelijke wezens zijn, maar alleen wezens van reeden, en 
dienvolgende en zijn in de Natuur ' nog geheel nog deelen. 
Ten 2. een zaake, te zaarnen gezet van versdieide declen, 
moet zodanig zijn, dat de deJen deszelfs, in het bezonder ge- 
Domen, de een zonder de ander kan bevat en verstaan worden. 
Als by exempel in een uurwerk, dat van veele veischeide 
raderen en touwen en anders is te zaamen gezet; daarinkan, 

»zeg ik, een yder rad, touw, etc. bezonder bevat en verstaan 
worden. zonder dat het geheel zo ala 't samengezet is daar 
toe van nooden is. Desgelijks meede in liet water. hetwelke 
van regte lankwerpige deelljes bestaat. kan yder deel ileszelfs 
bevat en verstaan worden, en bestaan. zonder 't geheel; tnaar 
de nytgebreydheyd, zijnde een zelfstandigheyd, van die enkan 
men niet zeggen dat ze deelen heeft, aangezien ze noch kkynder 
noeh grooter kan worden, en geen deelen dcK/elfs bezonder 
zoude konnen worden versiaan. dewijl zy in haar natuur moet 
oneyndelijk zijn. En dat ze nu zodanig moet zijn, volgt hier- 
uyt, namentlijk om dat, indien zy zodanig niet en is, mnar 



• In de Natuur, ilit is i» de zelfbtnnilige uitgehreidheid ; wnut, die 
gedeeld wordendt-, i: wiml hunr nntillir <-n wcrten tVemiuinl viTiiiet \iit, 
*ls die «lleen bestnnt in onevniiigc nvlj,'plirevillii'id nf gclice] te zvn,ilnt 
het zelfde ifl. 

Hiu, zult gy ze^-gcn, isscr goen deel in dc nytfjelin-yiltieiil voor nlle 
wijxe? Geenzins, zeg ik. Mn*r, zegt gij, «Iseer beweging in de stof is, die 
moet in een deel v*n do Btof zijn, wsnt niot in 't gohcel, iU-nijl die 
oneyndig is : want waarheen z'in die bowofjeii wnrilun? buyten hanr is 
niet. Ergo ijnn iu eon lieet. Antw.; Dnni i- ;:■ "u !■■ ■v.-^-ni:: nlleeii, tnftnr 
beweging eu stilte zatneii : en dezc is in ln t gi ln<i 1 on niuci dniir in zijn, 
want J»ar is geen deel in de nytgebrej dhoid. '/■•< gy uog al ja zegt, zegt 
my dan : als gy do heelo iiytgi.-lirciilhfiyii deelt, dnt dool dat gy met n 
Tersland 1111 liaar afsmj.l, kont gy ook na ilo natuur van alle deelen 
dalr v*n alflchcidc; dat itnn gednnn /ijndc vi-mig ik. wut isser tussohen 
dit »fi;eHiieede deel cn dc rcst:- uy inuet zcfjjieii, uf ccu ydcl of ecn ander 
liehiuno, of dnt van de itptgebrtiilltryd solvc; it;mr is <,-cen vierde. Niet 
bel eerste, w»nt dnnr i>- gct-n yitcl. dat stelli^ cn (,'ccii ligohmim ifl: oiet 
het twecde, want dnn iviii. >r wijzi 1 . <ii(; 'i.t iiift kmi zijn, wiuit ili- uit- 
gebreidheid *Ia iiylf,'ctirci<ili> -yd is zimdi-r cu vimr nllc wijw. Ergo d*n 
het derde; eu zo 'cr isser geeu dcel, maar de uytgchrcvdheyd gehccl 
[B: m*«r ile aytgebr. enkel en oniieelb««r.] 
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dat ze zoude van deelen bestaan, zo en waar zy geenzins 
door haar natuur oneyndelijk, als gezeyd: Dog dat in een 
oneyndelijko natuur deelen zoude konnen worden geconcipieert, 
is onmogelijk, want door haar natuur zijn alle deelen eynde- 
lijk *. Doet hier nog by: indien zy van verscheyde deelen 
zoude bestaan, zo zoude dan konnen verstaan worden, dat, 
eenige deelen deszelfs vernietigt zijnde, evenwel nogtans de 
uytgebreydheyd zoude blijven en niet door eenige vernietigde 
deelen meede vernietigt worden; een zaak dewelke klaarlijk 
tegenstrijdig is, in zo iets, hetwelke door zijn eygen natunr 
oneyndig is, en nooyt bepaald off eyndig kan zijn off verstaan 
worden. — Voorder, wat dan nog belangt het deelen in de 
Natuur: daarop zeggen wy, dat de deelinge noyt, gelijk al 
vooren mede gezegt is, en geschied in de zelfstandigheid, 
maar altijd en alleen in de wijzen van de zelfstandigheid. Ik 
dan, willende water deelen, deel alleen maar de wijze van de 
zelfstandigheid, en niet de zelfstandigheid zelve. Welke wijze, 
nu van water, dan van wat anders, altijd het zelve is **. 

De deeling dan of lijdinge geschied altijd in de wijze ; gelijk, 
als wy zeggen dat de mensch vergaat of vernietigt word, zo 
word dat alleen verstaan van de mensch ten aanzien hy zo 
een 't zamenstel en wijze is van de zelfstandigheyd, en niet 
de zelfstandigheid van dewelke hy afhangt zelve. 

Ten anderen: wy hebben alreeds, gelijk wy ook nog hier 
na zullen zeggen, gesteld, datter buyten God niets niet en is, 
en dat hy een Inblijvende oorzaak is. Dog de lijdinge, zo 
wanneer de doender en de lijder verscheyden zijn, is een tas- 
telijke onvolmaaktheid, want de lijder moet noodzakelijk van 
datgeene afhangen, hetwelke hem van buyten het lijden heeft 
veroorzaakt; het welk in God, die volmaakt is, geen plaats 
heeft. Voorder van zo een werker, dewelke in zig zelfs werkt, 
en kan men nooyt zeggen dat hy die onvolmaaktheid heeft 
van een lijder, dewijl hy niet van een ander lijd; gelijk als 
daar is het verstand, hetwelke, zo ook de Philosophen zeggen, 
een oorzaak is van zijn begrippen, maar aangezien het een 



* B: nadien alle die deelen door haar natuur oneindelijk zouden moeten 
zijn. 

** B : ik dan, deelende het water, deel niet de zelfstandighegd, maar alleen 
de tvijze van de zelfstandigheid ; icelke zelfstandigheyd, schoon versokeidend- 
lijk gewijzigd zijnde, altoos de zelve i*. 






iiiblijvende oorzaak is, wie zoude * dorven zeggen dat het 
onvolmaakt is, zo dikwijls het van zig zelven lijil? Eyndelijk 
de zelfstandigheyd, dowijl zy ** liet beginsel is van alle haare 
wijzen, zo kati zy met veel grooter regt een doender als een 
lijder genoemt worden. En met dit gezeyde agten wy alles 
genoegzaam beantwoord. 

Daar word voorder tegengeworpen, datter nootzakehjk t 
eerste oorzaak, die dit lieiiaam doet bewegen, moot zijn, want 
het zig zelfs als 't rust omnogebjk niet bewogon kan. En 
aangezien het klaarlijk blijkt, datter in de Natuur ruste en 
beweginge is, zo moet die, meenen zy, nootzaakclijk van 
uytterlijke oorzaak herkoomen. Dog ligt js het voor ons, hier 
op te antwoorden; wtuit wy staan toe, dat indien het Hghaam 
tn zaake was door Kig xelfs bestaande, en anders geen eygen- 
hap en hadde als iang, breet, en diep, dat alsdan in het 
Jve geen oorzaak zou zijn, indien het waarlijk ruste, om zig 
zelfs te beginnen te bewegeu; niiiar wy hebben als vooren 
gesteld de Niitmir een wezen te zijn, vun liet ttelke ttile eygen- 
srlifippen yezeid trorilen, en dit zo zijnde, zo en kanhaarniets 
uiitbroeken, om voort te brengen ailes wat voort te brengen is. 
Tot hievtoe dan gesprooken van wat God is, zullen wy van 
zijn eygenseliappen inaar gelijk a!s met een woord zeggen, 
hoe dat dezelve, welke onn bekent zijn, uiaiir bestann in twee, 
namolijk Deiikinij en Uyttjehreijilhrid; want hier spreeken wy 
maar alloen van eygensehappen die men zonde eigene eygen- 
ttrhnppen Gods konnen noemen ***, door dewelke wy hern in 
zig zelf en niet als workende Imvien zip zelfs komen te ken- 
nen. Al wat dan de menschen aan God buyten deze twee 
eygenschappen meor toeschrijven, dat zal (indien het anderzins 
tot hem behoord) moeten zijn otf een uytwendige benaming, 
gidijker wijs als dat hy is door zig zi-lfx lieslnnnde, Keiciy, 
Kenig, Qnve.rttnderiijl;. enz., ofte, zeg ik, in opzigt van zijne 
werkinge ; gelijkerwijs als dat !iy ia eon oorzaak, een Voorbe- 
.■irhikkfi; en Jhyeerder van alle dingen: welke alle eygen aan 
Ood zijn, zonder nogtans te kennen te geeven wat hy is. 
Edog, hoe en op wnt wijze deze eygenechappen nogtans 



:ij,fr htfripptn 



h'l <ri:-liin-l. -t--lijl: </• \\'i_i<l*r:,ri-rit,r Zi-tfjrii. r 
i, iitit\'j'-zir>\ lirt tni inl.lijrendr ■nir;iiiil: i<, iri, 
•irijf. sij iii lnt liiii/iii.-r!. FurtiiBHi?: i\r narznak 

iltinirlijk ti,-l~ riijrm.-r.liitpjirii iltltilltll kan. 
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God plaats konnen hebben, zullen wy hierna in de volgende 
hooftdelen zeggen. Maar tot beter verstand dezes en naader 
opening, hebben wy goet gedagt, deze volgende reedenen hier 
by te voegen, bestaande in een 

ZAMENSPREEKING 

tusschen het 

Verstand, de Liefde, de Reede, en de Begeerlijkheid. 

Liefde. Ik zie, Broeder, dat ten eenemaal mijn wezen en 
volmaaktheid afhangd van uwe volmaaktheid ; en nadien de 
volmaaktheid van het voorwerp 't welk gy begrepen hebt, 
uwe volmaaktheid is, en uyt de uwe weeder de mijne her- 
voortkomt, zo zegt my eens, ik bid u, of gy zulk een wezen 
begreepen hebt, dat ten oppersten volmaakt is, niet konnende 
door iets anders bepaald worden, en in het welk ik ook 
begrepen ben? 

Verstand. Ik voor my en aanschouw de Natuur niet anders 
als in zijn geheel, oneyndelijk, en ten oppersten volmaakt, en 
gy> zo gy daaraan twijffeld, vraagd het de Reeden, deze zal 
het u zeggen. 

Reeden. De waarheyd hier van is mij ontwijffelijk, want, 
zo wy de Natuur willen bepaalen, zo zullen wy hem, 't welk 
ongerijmt is, met een Niet moeten bepalen, en dat onder deze 
volgende eygenschappen, namelijk dat hy is Een, Eeuung, door 
zig zelfs oneyndelijk ; welk ongerijmtheid wy ontgaan, stellende 
dat hy is Een Eeutvige Eenheid, oneindig, almagtig, enz. ; de 
Natuur namentlijk oneyndig, en alles in dezelve begreepen ; en 
de ontkenninge dezes noemen wy de [B. *n] Niet. 

Begeerlijkheid. Ey dog! dit rijmt zig al wonderlijk, dat 
de Eenheid met de Verscheidentheid die ik alomme in de 
Natuur zie, te zamen overeen komt. Want hoe? ik zie dat 
de verstandige zelfstandigheid geen gemeenschap heeffc met de 
uytgebreide zelfstandigheid, en dat d'een de andere bepaald ; 
en indien gy buyten deze zelfstandigheeden nog een derde 
wilt stellen, die in alles volmaakt is, ziet zo wikkeld gy u 
zelven in openbaare strijdigheeden ; want zo deze derde gesteld 
word buyten de twee eerste, zo ontbreeken hem dan alle de 
eigenschappen die deze twee toebehooren; het welk immers in 
een geheel, buyten 't welk geen ding is, geen plaats kan 
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hebben. Daar en boven, zo dit wezen almagtig is ende vol- 
maakt, zo zal bet eoodanig dan zijn, om dut het zig zelfs, en 
niet om dat het ecn nuder heeft verourzaakt; en nogtans zoude 
hy almagtiger zijn, tlie dewelke en zig zelve en daar en boven 
nog een ander konde voortbrengen. £n eyndelijk, indien gy 't 
[B. hem] alwetende noemd, zo is 't iii>i>dziL;ikt*lijk dnt bet [B, 
hy] zig zelfs kenne; en met een moet gy verstaun, dat de 
kennisse van zig zelfs alleen nitnder is, als de kennis van zig 
zelfs te zamen met de kennisse van de andere zelfstnndig- 
heeden. All het welk openbaare ('■^eii-lniiiiidiedoii zijn. En 
daarom wii ik de Liefde geraaden hebben, dat zy zig gerust 
houde met hetgene ik haar aanwijze, en na geen andere din- 

Liefde. Wat dogh, o Eerlooze, hebt gy my aangeweze 
andera als datgene uyt bet welke terstond raijn verderf ge- 
vloeyd is. Want zo ik my ooit met datgene 't welk gy my 
hebt aangewezen hadde vereenigd. aanntonds was ik vervolgd 
geweest van twee hooftvyanden des menscheiijk<'n goslaght*, 
3e Haat namentlijk, en het Ifcroutr, en van Vert/eetmheid ook 
ineiiismaal; en alzo keer ik my andermaal tot de Ileeden, en 
dat \B. op dat| hy maar voortgaa en aan deze vyanden den 
mond stoppe. 

Rbedk. Dat gy dan. a RegciTlijklicid, zegd. verscheido zdf- 
sinndigheden te zien, (iat is. zeg ik u, vatsch: want kkiarlijk 
zie ik dat 'er maar een Eemi/e is, i/e welke door ziij zeiee 
liestanl, en van aile. ih (tinlirr eij<ii*titai'j><>t rtti t»i<l<riit«i(t< r 
is. En byaldien gy dan Iu-t lighiiaiuelijke 011 bct verstantligo 
wilt noemeii zelfstandigheeden in opzigt van de wijzen, die 
daarvan afhangig zijn, wel aan, zo moet gy haar dan ook 
wijzen noemon in opzigt van de zelfstandigheden \B. zetfstan- 
digheid] van dewelke zy afliangen : want als door zig zelfs 
bestaande, en worden zy van u nict begrepen. En op dezelve 
manier, als hot willen, gevoelen, verstaan, beniinnen, enz. ver- 
scheyde wijzen zijn van 'I goono gy ecn ilenkende zelfstandig- 
heid noemd, die gy allos tot een brengt, en van alle deze een 
ftlzo ik dan ook hosluyte, door uw eygen bewijzen, 
En de Oneijniiiijr ttt/tijrbreitllieitl eit tletikint/, inil.-tt/titltT.t 

'ere oneijnditje et/ijeiiM-lnt/ijif.ii (of volgens uw styl nndere 
■jrJ<i<ii!',ijh.<<l<ti) niet atidors /ijn als wijzen van dat 1-s'ititje, 
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EeuwigCj Oneindige, door zigzelfs bestaande weezen; en van alle 
deze steUen wy, als gezeid, Een Eenige ofte Eenheid, buyten 
welke * men geen zaake verbeelden kan. 

Begeerlijkheid. In deze uwe manier van spreeken, zie ik, 
zo my dunkt, een zeer groote verwerringe; want gy schijnt 
te wulen, dat het geheel iets zoude zijn buyten of zonder zijn 
deelen, dat voorwaar ongerijmt is. Want alle philosophen 
zeggen eenparig, dat het geheel is een tweede kundigheid, en 
dat in de Natuur buyten het menschelvjk begrip geene zaake en is. 
Daar en boven, zo ik uyt u Exempel afneem, zo vermengd 
gy het geheel met de oorzaak: want, gelijk ik zegge, het ge- 
heel bestaat alleen van of door zijn deelen f en alzo is 't dat gy 
de denkende kraght verbeeld als een zaak van dewelke het 
Verstand, de Liefde, enz. afhangd. En gy kont die geen Ge~ 
heel noemen, maar een Oorzaak van de Uytwerkzelen van u 
nu al genoemd. 

Reede. Ik zie vast hoe gy tegen my alle uwe vrunden te 
zamen roept, en alzo 't gene gy niet vermogt hebt, met uwe 
valsche redenen uyt te werken, dat tragt gy nu te doen met 
dubbelzinnigheid van woorden, gelijk gemeenlijk het werk is 
dergenen, die zig teegen de waarheid kanten. Dogh 't en zal 
u, om door dat middel de Liefde tot u te krygen, niet ge- 
lukken. Uw zeggen dan is, dat de oorzaak (aangezien zy is 
een Veroorzaker van de uytwerkzelen) derhalven buyten dezelve 
moet zijn. En dit zegd gy daarom dewijl gy maar alleen en 
weet van de oovergaande en niet van de inblijoende oorzaak, 
dewelke geenzins iets buyten zig zelve voortbrengd, by voor- 
beeld het Verstand, het welk oorzaak is van zijn begrippen. 
En daarom word ook het verstand van my (voor zo veel, of 
in opzigt zijne begrippen daar van af hangen **) genoemt een 
oorzaak ; en wederom, in opzigt het bestaat van zijne begrip- 
pen, een geheel: alzo ook God en is met zijne uytwerkzelen of 
schepzelen geen ander } als een Inblijvende oorzaak, en ook een 
geheelj in opzigt van de tweede aanmerkinge. 



* B : . . . weezetiy waar in alles een en eenig is, en buyten welhe eenheid. 
** B. — A: het van zijne begrippen afhangt. 




BJiUffllCB. Ik heb D, o Theophile, hooren zeggen, dat God 
1 oorzaak is vm alle dingen, en daarby dat hy geen andere 
oorzaak kan zijn, als een lnblijvende., Indien hy dan een in- 
bltjecmie oorzaak ia van alle dinym. hoe dan kon gy hem 
een verder [B. eerder] oorzuak uoemen? Want dat is in een 
Inblijvende oorzaak onmogelijk. 

Theophilcb. Wanneer ik gezegd hebbe, dat God een verder 
[B. eerder] oorzaak is, zo ia ddt van my niet gezegd, a!s in 
opzigt van die dingcii, ilewrlke Gnd (zcmder eenige omstandig- 
heeden, ais alleen zijno wezentiijkheid) onmiddelijk heeftvoort- 
gebragt ** ; niaar geenzins dat ik hem absoluyt een verder 
[B. eerder] oorzaak hebben genoemt : hetwelk gy ook uyt 
niijne woorden klaar hebt konnen afneemen. Want ik heb ook 
;ezeid, dat wy hem in eenigor manieren een verder [A = B] 
srzaak konnen noemen. 
|Eb*skds. 't Geen gy my wilt zeggen, verstaa ik nu genoeg- 
11 ; maar tk merke ook aan T dat gy gezegd hcbt, dat hei 
irogte van de [B: eener] innerlijke oorzaak op zodaniq een 
tcijze met zijn aorssaak vereenigt blijfl, dat het met dezelve te 
samen een geheel maakt. En indion dit zo is, zo en kan, dunkt 
my, God geen inblijvende oorzaak zijn. Want, zo hy en 't geene 
van hem is voortgebragt te zamen een geheel maaken, zoo 
schryft gy God op de oene tijd meer wezen toe, als op de 
andere tijd. Ncemt my, ik bidde n, deze twijffel weg. 

Theofhilus. Zo gy, Erasme, uyt deze verwarring wild geraa- 
i neemt eens wel in acht, het geen ik u hier zal zeggen. 
tzen van de zaak en neemt niet toe door het vereenigen 
n ander zaak, mot dowelke het een geheel maakt ; maar 
l teegendeel het eersto blijft onvoranderlijk. Ik zal u, op dat 
my te beter zoud verstaan, een voorbeeld stellen. Een 
eldhouwer die heeft van hout geinaukt verscheyde gedaante, 
de gelijkenis van de deelen eenes menschelijken lighaams; 
neemt een van deze, 't welk de gedaante heeft van ecn 
lenschelijke borst, hy voegd het te zamen met een ander, dat 
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de gedaante heeft van eon menschelijk hooft, en maakt van 
deze twee een geheel, hetwelk het bovenste gedeelte van een 
menschelijk lighaam vertoond; zult gy nu daarom zeggen, dat 
het wezen van het hooft heeft toegenomen, omdat het vereenigt 
was met de borst? Dat is bedrog, want het is het zelfde dat 
het te vooren was. Tot meerder klaarheid zal ik u een ander 
voorbeeld stellen, namentlijk een denkbeeld, hetwelk ik hebbe 
van een driehoek, en een ander ontstaande door uytstrekking 
van een van die hoekon, welko uytgestrekte of uytstrekkende 
hoek noodzakelijk gelijk is met de twee teegengestelde inner- 
lijke, en zo voort. Deze, zeg ik, hebben voortgebragt een 
nieuw donkbeeld, nl. dat de drie hoeken van den driehoek 
gelijk zijn met twee regte. Welk denkbeeld met het eerste zo 
vereenigd is, dat het zonder dezelve niet bestaan nogh begreepen 
kan worden. [En van allo denkbeelden, die een ieder heeft, 
maaken wy een geheel, ofte ('t welk hetzelfde is) een wezen 
van reeden : 't welk wy Verstand noemen.] * Ziet gy nu wel, 
dat alschoon dit nieuw denkbeeld zig vereenigd met het voor- 
gaande, dat daarom in het weze van 't voorgaande geen ver- 
andering vald, maar integendeel zonder de minste verande- 
ring blijft. En hetzelve kont gy ook zien in een iegelyk 
denkbeeld, dat in zig liefde voortbrengd: welke liefde in gee- 
nerlei wijze het weze van het denkbeeld doet toe neemen. 
Maar waar toe zoveel voorbeelden opgehoopt? daar gy zelve 
in het voorgebeelde, waaraf wy nu spreeken, dit klaarlijk kond 
zien. Ik heb duydelijk gezegd, dat alle eygenschappen, die 
van geen ander oorzaak afhangen, en om welke te beschryven 
geen geslagt van nooden is, aan het wezen Gods»toebehooren : 
en dewijl de geschapen dingen niet magtig zijn, een eygenschap 
te stellen, zo en vermeerderen zy door deze het wezen Gods 
niet, hoe naauw zy ook met het zelve komen te vereenigen. 
Doet hierby, dat het Geheel maar is een wezen van Reeden, en 
niet en verschild van 7 algemeen, als alleen hier tn, dat hei 
algemeen gemaakt word van verscheide Nietvereenigde ondeilbaare, 
maar het Geheel van verscheide Vereenigds ondeilbaare; en ook 
hierin, dat het Algemeen maar begrijpt deelen van Jiet zelve 
geslagt, maar het Geheel deelen en van hetzelve en van een 
ander geslagt. ** 

* Sententia e niar^iue irrepsisse videtur. 

** B: . . . verscheide niet vereenigde ondeelbare, van hetzelfde geslagt; 
maar het geheel van verscheiden vereenigde ondeelbare y zo van een ander 
als van het zelfde geslagt. 



Erasmus. Zoveel dit belangd liebt gy my voldaan. Maar 
boven dit hebt gy nog gezegd, dat het gevrogte van de [B: 'n] 
innerltjke oorzaiik niet c« kan rerijaan zo iatig zijn oorzaak 
duurd; hetwelk ik wel zie zeeker waar te zijn* maar [B : 
want], dit zo aijnde, hoe kan God dan nog zijn een innerlijke 
oorzaak van alle dingon, daar nogtans veel dingen te niet 
gaan? Dog gy zult volgens uw voorige onderscheid zeggen, 
dat God ngentlijk een oarzoak i$ van dh yvrotjte, die hy onmid- 
iletijk, zmider eenige \iieer ottixtaitdigheeden nh atteen zijne eygen- 
schappen, heeft voortgebragt ; en dat deze dan zo lang haar 
oorztiak dtitirt ntet en koiinen te nht gaan; maar dat gy God 
geene i ' it nerlijke oorzaak noemd van die gevrogte, welkers ivezent- 
lijkheiil i>i?.i tjnmnldetijk van hem afhangen, maar van eenige 

idere zaak geicorden zijn, als alleen voor zo veel haare oorzaa- 
zonder God [B: zonder en buyten hem] niet werken, nog 
neii trerken, nog ook littyteit hem, en hierom dan ook, aange- 
niet onmicldelijk van God zijn voortgebragt, te niet 
konnen gaan. Dogh dit en voldoet my niet. Want ik zie dat 
gy besluyt, dat het menschelijk verstainl ontji.erfolijk is, omdat 
het eeo gevrogt is, dat God in zig zelfs heeft voortgebragd. 
Nu dan, hot is onmogelijk, dat 'or meer van nooden is geweest, 
om een zodanig verstand voort te brengen, als alleen de 
eigensehappen Gods; want om te zijn een wezen van zo een 
uytsteekende vnlmaaktlieid, zo moet het alzo wel, als alle andere 
dingen, die onmiddelijk van God afhangen, van eeuwigheid 
geschapen zijn. En zo ik my niet bedrieg, heh ik het u hooren 
zeggen. En dit dan zo zijnde, hoe zuJt gy dit, zonder zwarig- 
heid over te laaten, rondschicten [B: vereffenen]? 

Thbophilus. 't Is waar, Erasme, dat die dingen (die om 
haar wezentlijkheids wille geeti ander ding van doen hebben, 
:i]- ,1,. eygenachappen Godsi, die onmiddelijk van hem, van 
eeuwi:;lieid geschapen zijn. Maar staat aan te merken, dat 
alsehoon het noodzaakelijk is, dat er tot de wezentlijkheid van 
een zaak vereyscht word een Bezondere wijzing {inodifirtitio) 
en [B: van] een zaake buyten de eygeiisehappen Gods, dat 
daaroin even wel God niet nalaat een zaak onmiddelijk te 
konnen voortbrengcn. U'ant van de nootz;iakelijkc diagen die 
verevscht worden, om de zaaken [B: een zaak] te doen zijn, 
zijn 1-i'iiige omdat zy de xaak zouden voortbrengen, en andere 
onniat de zaak zoude koiinen voortgebragt zijn. Als by voor- 
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Imm*1<1 : ik wil in zeeker kamer ligt hebben ; ik steek het op, 
en dit vcrligt door zi<j zelfa de kamer, oft' ik doe een venster 
opon, wolke oponing wel niet zelf» het ligt maakt, maar nog- 
taiiH to wcege hrcngd, <lat hot ligt in de kamer kan in komen. * 
Kn alzo word ook tot <lo howeeging van een lighaam een ander 
lichaani vereyHcht, 't welk al dio beweeging moet hebben, die 
van hom over gaat tot hot andor. Maar om in ons een denk* 
bceld van <iod voort to brcngcn, en word geen ander bezonder 
zaak vereyHcht, die daar hehho hetgeen in ons voortgebragt 
word, inaar alleen oon zodanig lighaam in de Natuur, welkero 
donkt)eold noodzakelijk zij, oni (iod onmiddelijk te vertoonen. 
T goon gy ook uyt niijno woorden hebt konnen afneemen: 
want Uod, hoh ik gozoid, word alleen door zig zelfs, en niet 
door wat andern gekcnd. Dog dit zeg ik u, dat zo lange wy 
vau <iod niot cn hebhon oon zoo klaaren denkbeeld, hetwelk 
onn in diorvoegon mot hcm veroonigd, dat het ons niet toe- 
laat ccnigc zaako to bominnon buyten hem, wy niet en konnen 
zoggon waarlijk to zijn inot God vereonigd, en zo onmiddelijk 
van hom af to hangon. Kn 't goone gy nog zout mogen hebben 
to vraagon, laat dat op oon andcr tijd zijn; tegenwoordig 
nodigd my do gelogonthcid tot wat anders. Vaart wel. 

Kkasmuh. Voor 't togenwoordig niot, maar ik zal my nu met 
'ot goon gy my nu gozcid hobt bezighouden tot naader ge- 
logonthoid, on u God bcvolon. 



cap. rn. 

DAT (JOI) IH KEN OOKZAAK VAN ALLEH. 

Wy zullen dan alH nu aanvangon te handelen van die 
oygonHchappon, wolko wy KUjene l gcnoomd hebben. En voor- 
eonit hoedanig God een oorzaak is van alles. 



• B : ik steek dit op, of ik doe een venster open, xvaar op de kamer tcord 
verligt, zoo maakt die opsteeking of opening van de kamer door zig zelf 
het ligt niet, maar brengt alieen te xceeg dat het ligt de kamer kunt rer- 
ligten, of daar in kan komen. 

1 Dnzo volgondo wordon Eigono gonoomd, omdat zo niot andern als 
Adjcotiva, di« niet vorHtaan konnon worden zonder liaar Snbstantiva. Dat 
Jh, God zoudn wol zonder doze geon God zijn, maar iiogtann in door dezo 
goon God; want zy niot zolfotandigH, door wolko God allecn bentaat, to 
konnen gevon. 



Hier te vooren dan hebben wy nu al gezeid, hoe dal de eene 
'fxtandit/heid de andere nivt kim voortbrenjfen ; en ilai God 
irezvn is, iii» tevlkv ttllv rt/iftnitrJnijijirn i/rzvid tctirden ; alwsar 
klaarlijk volgd, dat allo andere dingen liwii/.ins en konneu 
beataan, nog veretaan worden, zonder nog buyteti lieiu. 
eshalven wy dan met alle reedon mogon zeggen, Godtezijn 

\ak tian alles. 

Aangezien men dan gewoon is de werkende oorzaak in agt 
s verdeelen*, zoo laat ik dan eens onderzoeken, hoe 
op wat wijze God oen oorzaak ia? 

dan zeggen wy, dat hy iB een ttilvlovjende ofte dnar- 
telhnde oorzttak riin. zijnr irvrken ; en in opzigt de werkinge 
een doeitdv tif/r iwrkvndv tiorznak, hetwelk wy voor 
een stellen, als op elknnder opzigtig zijnde. 

Ten aiideren is Hy oen hihlijvvnde, eti geeti ocertjttande oor- 
eaake, aangezien liy allea in zig zelfs, en niet bnyten zig en 
werkt, omdat buvlen honi niels niet en is. 

Ten derden. God is een vrye oorzaak en geen ita!wtr!ijt. , r, 
;elijk wy dat heel klaar zullen toonen, en doen blijken, wan- 
wy zullen handelen van of God kiui nalaaten te doen 
tttfeite ktj doet ? alwaar dan ineteen verklaard zal worden, 
in tie trtiare vrijltnii bestaat. 

God is een oorznak door zig zelfs, en niet door een 
/; hetwelk uyt de verhandeling van de Pnedestinatie 
ider znl hlijken. 

Ten vijfden. CJod is een voornaame oorzaak van zijne ieer- 
, die hy onmiddvHjk getehapen heeft, als daar is do roeringe 
de stof, enz. ; in welke de min roorname oorzaak geen 
plaats kan hebben, nadien dezelve altijd is in de bezondere 
dingen ; als wanneer hy door een liarde wind do zee droogh 
maakt **, en zoo voort in alle bczondere dingoii, die in de 
latuur zijn. 

De Min morftaam-beginnende rmrztmk en is itt God nivl, 
mdat buyten hem niet is dat hem zoude konnen prangen. 
tog de voorgatttulv. oorzank is /ijn vidmnaktheid zelve ; door 
'» hy en van zig zelfs oen oorzaak, on liy gevolgli 
i alle andere dingen. 



' Cff. Bnrgerwliiii 
.Uph. I. 1. !■[>. 2C. 
" B. enempltim li 



. 17 ; paulo nlilor iju- 
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Ten zesden. God is alleen de eerste ofte Beginnende oorzaak, 
gelijk blijkt by onze voorgaando betooging. 

Ten zevende. God is ook een Algemeene oorzaak, dogh alleen I i 
in opzigt dat hy verscheide werken voortbrengt, anders kan J st 
zulks nooit gezeid worden: want hy niemand van doen heeft, 
om uytwerkselen voort te brengen. 

Ten Aghtsten. God is de naaste oorzaak van die dingen, 
die oneyndelijk zijn, en onveranderlijk, en de welke wy van 
hem zeggen onmiddelijk geschapen te zijn, dog de laatste 
oorzaak is hy en eenig zins van allo de bezondere dingen. 



'i 



CAP. IV. 

VAN GODS NOODZAKELIJKE WERKEN. 

Dat God het geene hy doet zoude konnen laten te doen— ^^ 
ontkennen wy, en zullen het meede bewijzen, handelende van^^^ 
de Prsedestinatie ; alwaar wy botonen zullen, dat alle dingei -^* * n 
noodzaakelijk van hare oorzaaken afhangen. Dog ten andert^*^^® 
dit word meede be wezen door de volmaaktheid Gods ; wanfr"" -^25 
het is buyten alle twijffol waar dat God als eeven zo volmaak&^^* 
kan uytwerken, als liet in zijne Idea is begreepen ; en gelijker — "^J" 

wijs dingen die van hem verstaan worden, van heui niet vol ^zl 

maakter konnen verstaan worden, als hy die verstaat, alzooc^ 
konnen van hem alle dingen zo volmaaktelijk worden uytge — 
werkt, dat ze van hem niet volmaakter en konnen voortkomen^ 
Ten anderen [B: doch], als wy besluyten, dat God niet heei 
konnen nalaten te doen 't geene hy gedaan heeft, zo ontleenei 
wy dat van zijne volmaaktheid ; dewijle het in God, te konnei 
nalaten 't geen hy doet, een onvolmaaktheid zoude zijn; zon- 
der nogtans in God te stellen een min voornaam-beginnend< 
oorzaak, die hem zoude bewoogen hebben te doen, want als- 
dan en waar hy geen God. 

Dog nu valt woderom het geschil, namentlijk, of God al 
dat welk in zijn Idea is, en hy zo volmaaktelijk kan doen, 
of hy dat, zeg ik, zoude konnen nalaten te doen? en of zulk 
nalaten in hem een volmaaktheid is? Wy zeggen dan, dewijl 
alles dat 'er geschied van God gedaan wort, alzo by hem 
noodzaakelijk moet voorbepaalt zijn, andersins waar hij ver- 
anderlijk, dat dan in hem een groote onvolmaaktheid zoude 





En dat deze voorbepaaldheid by hem van eeuwigheid 
t zijn, in welke eeuwjgheid gean voor of na ia, zo volgt 
ruyt kragtelijk, dat God te vooren op geen ander wijs de 
ingen heeft konnen voorbepaalen, als die nu van eenwigheid 
>paald zijn, en dat God nog voor, nog zonder deze bepalinge 
n zijn. Voorder, als God iets zoude nalaten te 
doen, zo most dat voortkomen uyt een oorzaak in hem, of uyt 
geen; ja, dan ia 't noodzaakelijk dat hy het moet nalaten te 
doen ; zo neen, zo ia 't nunrizukidijk dat hy het niet moet 
naiaten; dita in zig zelfs klaar. Alvoorder: in de ge^thape 
zaake is het een volmaaktheid dat/.e ia, en datze van God is 
veroorzaakt, want van alle onvolraaaktheid is de grootste 
©nvolmaaktheid het niet zijn ; en dewijle het, heyl en de vol- 
maaktheid van allea is de wille Goda, en als God dan zoude 
"witlen dat deze zaake niet en waar, zo zoude imniers het heil 
«n de volnraaktheid van dezellih' zuak l.ieataan in het niet zijti, 
lietwelke in zig zelfs ieL;i:ii.-.r.riiilig is. Alzoo dat wy dan ont- 
lcenuen, dat God kan nalaten U: dw.n, hnlijmne luj doel. Het- 
xvelk zomiaige voor laater en veTkleiningi' Gods acliten; dog 
r3it zeggen komt hervoort, oradat niet regt begreepen wort, 
svaarin de tcare eryheid bestaat; dewelke geenzina en ia, zo 
ey waanen, namentlijk in iets goets of kwaats te konnen doen 
>f laten, roaar de uare vnjheid in ailee.n of niel anders nis de 
~wste oorznak, dewolkc geen zins van iete anders geprangt of 
ganoodzaakt wordt, en alleen * door zijne volmaaktheid oor- 
nnifr is van alle volmaaktheid : en dat dien volgende, zo God 
A it koode laten te doen, hy niet voimaakt zoude wezen:want 
let goet doen of volatuaklheiil le konnen laten in hetgeene 
ly uytwerkt, en kan in hem geen plaats hebben, als door 
5<?brek **. 

Dat dan God alleen de eunigslu vryu oorzaak is. is niet alleen 
Jtyt hetgeene nu gezeid ia klaar, maar ook hierdoor, nament- 
lijk, dat er buyten hem geene uytwendige oorzaak is, die hem 
Bowle dwingen of noodzaaken ; al hotwelk in de geschape 
rlingen geen plaats heeft. 

Hier teegen werd oj> deze wijze geari;iimenteert. Het goet 
daarom alleen goet, om dat Gnd het wii, en dit zo zijnde, 
hy immera wel maaken dat het kwaad goet wordt. 



e vrylitid is ailren hier in gtlegen, ilal 

9 yeprnnyd n/' //' '"""'.'"'^''^ alieen . . . 
! aln tfngttnde yebrtk in. 
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Dog zodanig argumenteeren sluyt alzo wel, als of ik zeide: 
omdat God wil dat hy God is, daarom is hy God, ergo 't is 
in zijn magt geen God te wezen, 't welk de ongerijmtheid 
zelve is. Voorders als do menschen iets doen, en men haar 
vraagt waarom zy dat doen, de antwoord is, omdat de recht- 
vaardigheid het alzo vereischt. Vraagt men dan waarom de 
rechtvaardigheid of liever de eerste oorzaak van alles dat 
regtvaardig is, [Monnikh. add. het alzoo vereischt?] zo moet 
de antwoord zijn, omdat de rechtvaardigheid dat zo wil. Maar 
eylieve, zoudo de Rechtvaardigheid, denk ik, wel konnen 
nalaten rechtvaardig te zijn ? • geenzins, want alsdan en kond' 
ze geen Rechtvaardigheid wezen. Maar die geene de welke 
zeggen, dat God alles 't geen hy doet, daarom doet, omdat 
het in zig zelfs goet is, deze, zeg ik, zullen mogelijk denken, 
dat ze met ons niet verschillen. Doch 't is verre daaraf, want 
zy al voor God * iets stelleh te zijn, aan hetwelk hy verpligt 
of verbonde zoude zijn, namelijk een oorzaak, die een begeerte 
heeft van dat dit goot, en dat wederom rechtvaardig is, en 
zoude zijn **. 

Nu valt dan voorder het geschil, namelijk 6f God, schoon 
alle dingen van hem op een andere wijze waren geschapen van 
eeuwigheid, of geordonneert en voorbepaald als die nu zijn, 
of hy dan, zeg ik, eeven volmaakt zoude zijn? Waarop het 
antwoord dient, dat byaldien de Natuur van alle eeuwigheid 
op een andere wijze als die nu is, ware geschapen geweest, 
zo zoude noodzakelijk moeten volgen na de stellinge der geener, 
die God wille en verstand toeschryven, dat dan God beide, 
en een ander wille en een ander verstand, als doen [B: als 
nu] gehad heeft, volgens dewelke hy het anders gemaakt 
zoude hebbe; en zo is men dan genoodzaakt te achten, dat 
God nu anders gesteld is als doen en [has septem voces omitt. 
E] anders gesteld was als nu; alzo dat, indien wy stellen, 
hy nu de aldervolmaakste is, genoodzaakt zijn te zeggen, hy 
het alsdoen niet en was, zo wanneer hy alles anders schiep. 
Al het welke als dingen zijnde, die tastelijke ongerijmtheeden 
in zig besluyten, en geenzins aan God, die nu, te vooren, en 
in alle eeuwigheid, onveranderlijk is, geweest, en blijven zal, 
kan toegepast worden. Dit word van ons verder bewezen uyt 



* Monnikhoff, addita litera e: goed; quod et in ipsius apographo (B). 
** B : . . . of verbonden zou tcezen, uyt oovzaak ran en begeerten om dai 
dit goed en dat wee.der rechtveerdig ia. 
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} beschryvinge, die wy van Je vrye oorzaak geniaakt hebben : 
lewelke niet en is iets te konnen doen of laten, nmar alleen 
dat ze niet van iets anders afhangt, alzo dat alles wat God 
doet, dat word van hera a]s van de aldervryste [A et .icri/itura 
B prior: alderwijste] oorzaak gedaan en uytgewerkt. [A adil. 
Indien hy dan de dingen te vooren auders, als die nu zijn, 
gemaakt hadde, zo moet immers volgen, dat hy t' eeniger tijd 
onvolmaakt geweest is, *t welk dan valsch ia.] Want aange- 
zien God de eerete oorzaak is ran alle dingen, zo nioet dan 

i hem iets zijn, door het welke hy doet dat. geene, het welke 
hy doet en niet nalaat te doen. Dewij) wy zeggen dat de 
Vryheid niet bostaat in iet te doen of niet te doen, en omdat wy 
mede getoond hebben, dat dat geene, hetwelke hem iets doet 
doen, niet anders kan zijn, als zijne eige volmaaktheid zelve, i 
besluyten wy, dat, imiieii hd zijne ctAmiiitldhM niet en toa. 
die het hem ilede doen, dat de dintien niet en zoudert zijn, of 
in htt wezen konnen yekomen hetiben, <nn tr zijn hetgeene die 
zijn. [A add. Hetwelke evenveel is, als of men zeide : 

dien God, onvohnaakt was, zo zouden de dinyn. itu unders 

, ats die nu zijn.] 
Dua vee! van de eerstc; nu zullcn wy dan overgaan tot de 

weede eigenschap, die wy in (4od eiijen noemen, en zien wat 
ms daaraf te zeggen valt, en zo voort ten eynde. 



De twede eigenschap ilie wy ( jirnprittm of) eigen noemen 

de Voorzienigheid, welke by ons niet anders ie als die 

potjiwjt, de wy en in de geheule Natuur, en in de bezondere 

dingen ondervinden, strekkendo tot behoudenisse en hewariugo 

van haar zelfs wezen. Want hct is openbaar. dat geen ding 

"oor zijn eige natuur zoudo konnen tragten tot zijn zelfs ver- 

ietinge, maar integcndeel dat iedor dmk in zig zelfs een 

Bft, om zig zelfa [A add. en] in zijn stand te be- 

waaren, en tot bcter te brengun. Zo iiat wy dan volgens 

a onze heschryvinge stellen eeu •tljfmtine en eon bezondere 

ji-iifii/ijlieiit. De atyemeem <• dio, door dewelko ieder zaak 

lortgebragt en onderhoudun word voor zuveel zy zijn deelen 
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van de geheele Natuur. De bezondere voorzienigheid is die 
pogingo, dio iodor ding bczonder tot het bewaren van zijn 
wezon hooft, voor zoveol zo niot als een deel van de Natuur, 
niaar als oon gohool aangemerkt word. Hetwelk met dit navol- 
gondo exempel vorklaart word : Alle de leeden van de mensch 
wordon voorzien ondo voorzorgt, voor zo veel zy deelen van 
do mensch zijn, hetwolk de algemeene voorzienigheid is: en de 
bezondere is dio poginge, die ioder bezohder lit (als een geheel, 
en goon deol van do mensch) tot het bewaren en onderhouden 
vau zijn oygon welstand heeft. 



CAP. VI. 

VAN GODS PIM3DESTINATIE. 

De dorde eigenschap is, zeggen wy, de goddelijke praedes- 
tinatio. 

1. Al voorens hebben wy bewezen, dat God niet en kan 
laton te doen het geene hy doet ; namelijk, dat hy alles zo 
volmaaktelijk heeft geschapen, dat het niet volmaakter kan zijn. 

2. En daarby, dat geen dink zonder hem en kan bestaan 
nog ook verstaan worden. 

Staat nu aan te nierken off er dan in de Natuur eenige 
gobeurlijko dingen zijn, namentlijk off er eenige dingen zijn, 
die konnen gebeuren, en ook niet gebeuren. Ten anderen, of 
er eenige zaake is, van dewelke wy niet konnen vragen 
waarom ze is? 

Maar datter geen gebeurlijke dingen zijn, bewijzen wy dus- 
danig: 

Iets dat geen oorzaak heeft om te zijn, is onmogelijk dat 
het zij ; iets dat gebeurlijk is heeft geen oorzaak ; Ergo. 

Het oerste is buyten alle dispuyt; het tweede bewijzen wy 
aldus : 

Indien iets dat gebeurlijk is, een bepaalde en zeekere oor- 
zaak heoft om te zijn, zo moet het dan noodzakelijk zijn; 
maar dat hot en de gebeurlijke en de noodzaakelijke tegelijk 
zoude zijn is strijdig; Ergo. — 

Misschien zal iemand zeggen, dat iets gebeurlijk wel geen 
bepaalde en zekore oorzaak heeft, maar een gebeurlijke. Als 
dit dan zodanig zoude zijn, zo moet het zijn of in sensu diviso, 
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compofito, te weten, of dat de wezentHjkheid van 
die oorzaak niet, als oorzaak zijnde, gebeurlijk is; of wel dat 
het gebeiirlijk ia dat dat iets ft welk wel noodzakelijk in de 
Natnur zoude zijn) een oorzaak zal wezen dat dat gt.-tteurlijko 
iets voortkomt. Edog en het een en het auder, beide zijn zy 
valsch. 

Want, wat het eerste aangaat, indien dat gebeurlijke iets 
daarom gebeurlijk is, oni dat zijn oorzaak gebeurlvjk is, zo 
moet. dan ook die oorzaak gebeurlijk zijn, omdat die oorzaak die 
liaar veroorzaakt heeft, ook gebeurhjk is, et xic in in/iiiilitnt, 

En dewijl nu al te vooren bewezen ia, dat van een eenit/e 
oorzaak itlles tifiitint/l, /.<• zoude <liin <lk> oor/.aak ook gebeurlijk 
moeten ziju : 't welk openbaar valsch is. 

Aangaande het twede dan : byaldien die ooreaak niet meer 
bepaald en was, om het eene of om het ander Voort te 
brengen, dat is om deze iets voort to brengen of nat.elaten 
voort te brengen, zo waart t' eenemnal onmogelijk, en dat hy 
het zonde voortbrengen, en dat hij het zoude laten vnort- 
iebrengen, 't welk regt streidig is. 

Wat dan ons voorigu twuwlu liulangt. van dtttler in de Ntititur 
geen zaak en itf, vun detcelke men itiet ktin vratjen uaarom dat 
ze is; welk ons zeggen te kenneu geeft, tlat hy one te onder- 
zoeken staat, door ivelko oorzuiik i< j ts wuzuntlijk is; want diu 
niet zijnde was 't oniaogelijk dat het iets zoude zijn. Deze 

Krzaak dan moeten wy of in' de zaak of buyten de zaak 
aken. Dog, zo men na den regnl vraagt, om dit onderzoek 
doen, wy zeggeu, dat er alheel geen sahijnt van nooden te 
n. Want indien de wezentlijkheid aan de natuur van de 
zaak behoort, het is zeker, dat wy dan de oorzaak niei: buyton 
haar moeten zoeken; dog indien het zoodanig niet en is met 
dit iet, zo moeten wy immers de oorzaak htiyleri liuar zoeken. 
Maar nademaal het eerste alleen aan God toebehoort, zo word 
daardoor betoond (gelijk wy zulka nu ook als te vooren go- 
daan hebben), dat God namcntlijk alleen de eerste oorzaak 
van alles is. En hier uyt dan hlijkt moede, dat. deze en geene wille 
van den menseh (want de wezentlijkheid van de wilen belioort 
niet aan ziju wezen) ook een uyteriijke oorzaak, van dewelke 
zy noodzaakelijk veroorzaakt word, inoet hebben: hetwelk uok 
zoodaanig blijkt te zijn uyt allo het geene wy in dit Cap. 
ezeit hebben; en ook nog meer zal blijken, zo wanneev wy 
, het twede deel van de vryheid des menschen zullen hnndelen 
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Tegen dit alle word van andere tegengeworpen : hoe is 't 
mogehjk dat God, die gezeid word ten hoogsten volmaakt, en 
de eenigste oorzaak, beschikker en voorzorger van alles te zijn, 
toelaat, dat des niet tegenstaande allomme zulk een verwarringe 
word gezien in de Natuur? En ook, waarom hy den mensch 
niet heeft geschapen, dat hy niet en konde zondigen? 

Vooreerst dan, datter verwarringe in de Nattmr is, kan met 
regt niet gezeid worden, aangezien dat niemand alle de oor- 
zaken van de dingen bekend zijn, om daarvan te konnen oor- 
deelen. Dog deze tegenwerping ontstaat uyt deze onkunde, van 
dat zy algemeene Ideen gesteld hebben, met dewelke zy meinen, 
dat de bezondere, om volmaakt te zijn, moeten over een komen. 
Deze ldeen dan steilen zy te zijn in het verstand van God, gelijk 
veel van Platoos Navolgers gezeit hebben, dat jiamentlijk deze 
algemeene ldeen (als Redelijk, Dier, * on diergehjke) van God zyn 
geschapen; en die Aristotelem volgen, alschoon zy wel zeggen 
dat deze dingen geen daadelijke, maar zaaken van Reeden 
zijn, nogtans worden die by haar veeltijds als zaaken aange- 
merkt, aangezien zy klaarfijk gezeyd hebben, dat zijne voor- 
zorge zig niet over de bezondere, maar alleen over de geslagte 
uytstrekt; e. g. noyt heeft God zijne voorzorge gehad over 
Bucephalum enz., maar wel over het geheele geslagte van 
Paard. Zy zeggen ook dat God geen wetenschap heeft van de 
bezondere en vergankelijke dingen, maar wel van de alge- 
meene, die na haar meeninge onvergankelijk zijn. Dog wy 
hebben dit met regt in ' haar voor een onwetenheid aange- 
merkt \B\ aan te merken], want eerst de byzondere alle 
alleen hebben oorzaak, en niet de algemeene, dewijle die 
niets zijn. 

God dan is alleen een oorzaak en voorzorger van de bezon- 
dere dingen. Zo dan de bezondere dingen zullen moeten over- 
eenkomen met een andere Natuur, zoo on zullen zy dan niefc 
met haar eigen overeen konnen komen, en volgens dien niefc 
zijn die zy waarlijk zijn. E. g. by aldien God alle menschen 
zo als Adam voor den val had geschapen, zo hadde hy dan 
ook alleen Adam, en geen Petrus nog Paulus geschapen; ne 
maar dat is de rechte volmaaktheid in God, dat hy alle dingen, 
van de minste tot de meeste, haar wezentheid geeft, of, om 
beter te zeggen, dat hy alles volmaakt in hem zelfs heeft. 

Wat het andero aangaat, van waarom dat God de menschen 



* B : Beedelijk-Dier. 
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niet en heeft ge.ir.lirt/irH ilu/ zr ni.rt <:>< zoiiilii/en, daarop dient, 
dat alles watter van de zonde ook gezeid word, zulks aileen 
maar gezeid word in opzigt van ons, f.e weeton, als wanneer 
wy twee dingen met den andereii off onder versclieide opzigtea 
vergelijken. E. g. indien iemand een uurwerk om te slaan en 
de uuren aan te wijzen net gemaakt heeft, en dat dat werk- 
stuk met het oogmerk van den maker wel overeenkomt, zo 
zegt men het goet te wezen, en zo niet, zegt men liet kwaat 
te zijn, niet tegenstiiaude het dan zelfe ook goet zoude konnen 

twezen, zoo maar zijn oogmerk was geweeat het verwart en 
buyten tjjds te doen slaan te maaken. 
\Vy bealuyten dan te zeggen, dat Petrus met de Idea van 
Petrus, gelijk 't noodzakehjk is, tnoet overeenkomen, en niet 
met de Idea van Menwlt ; ijod en ktrimt, of znntit-n, en zijn 
[A add. dat] niet anders als wijzen van ilenken, en goeasuiR 

Ieentge zaaken olf iets dat wezeutlijkheiil heeft, pelijk wy dat 
wel ligt in het navolgende nog hreeder zullen hetoonen. Want 
■Ue dingen en werkeu die in de Natuur zijn, die zijn vohnaakt. 



CAP. VII. 



: i-:]<;i-.\><:ii.M>i'i-:s un: ■! 
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Alhier zullen wy dan nu aanvangcn te apreken van die 
eigenschappen ' welke gemeenlijk aan God toegepast worden, 
en echter nogtans aan hcm niet en huhooren; als mede van 
door welko m«n poogt God te hewijzen, dog vruchtelooe; 
meode van de wetten dcr warcr beschrijvinge. 



Auigiuuiilc ili- i-igeiLSi-hnppen vau denelke Ooci beHtant, <lie zijn niet 

»ls oneyudige zelfatniiilik-liecdeii, vau dev/elke een ieder dt-s zelfs onein- 

<Hg voliiinnkt moot Siijn. Dat dil iiiioilziiiik|.]iik ?.i> nxiH /.ijn, daarvan 

OTBrtoyKt oua de klare en oiiilei'M:li<:kl'-lijkt.' ivi/ilen. Porli dntter vau 

■ile dexe onoindige tot nog toe mnar twee iloor hnar zelf wezen ona 

faekcnd idjn, is wanr; i-n dcze xiju <li> litiikinj; un uyryclueidheid. Voorta 

»llea dat gemeei ijk :-n ■ ■-■■■u- 

■Otappen, iiiiar alleen zeekero wijzen, dewelke hem toBgeeigent mogen 

werden of in nniimerkiiij(i- mn uliVi-. i.lnt i> nllr '.\\u'.- Hyeii.-nlinppeit, ol' 

in luniiK-rkingo niit -tn i'iyi-nsnlia[j. lu aaiiinei-kiiiice vnn alie, nls dat hy 

>» esu eeuwig, door r.iz zelfs I.iesi.innde, oneiiidig, oorznak van allea, 

•owrniiiorlijk. In ttanmerkinge vo.ii eene, ala dat hy ia aiweteude, nijs, 

•nt., betwelk tot de denking, eit weder dat liy ia ovoral, slles vervnlt, 

itwelk tot do uytgobreidheii! tuebehoort. 
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Om dit te doen, zullen wy ons niet zeer bekommeren met 
die verbeeldingen, die de menschen gemeenlijk van God hebhen, 
maar wy zullen alleen kortelijk onderzoeken, wat de Philosophi 
ons daarvan weten te zeggen. Deze dan hebben God beschre- 
ven te zijn een wezen utjt of van zich zelfs bestaande, oorzaak 
van alle dingen, Alweetende, Almachtig. eeuioig, eenvoudig, on- 
eindig, H opperste goet, van oneindige barmhartiglieid, enz. 
Dog aleer wy tot dit onderzoek toetreden, laat eens vooraf 
gezien worden, wat zy ons al toestaan. 

Eerstelijk zeggen zy, datter geen ware of wettelijke beschrij- 
vinge van God en kan gegeven worden, aangezien geen beschrij- 
vinge, na haar waan, als van geslacht en onderscheit bestaan 
kan, en God dan geen gedaante van eenig geslagt zijnde, zo 
en kan hy niet regt of wettelijk worden beschreeven. 

Ten anderen zeggen zy, dat God niet en kan beschreven 
worden, omdat de beschrijvinge de zaak naakt en ook bevee- 
tigende moet uytbeelden; en na haar stellinge en kan men 
van God niet bevestigender maar alleen ontkennender wijze 
weten ; ergo zo en kan er van God geen wettelijke beschrijvinge 
gegeven worden. 

Daarenboven wort nog van haar gezeyd, dat God nooyt a 
priori en kan bewezen worden, omdat hy geen oorzaak heeft, 
maar alleen waarscheynlijk, of door zijne uytwerkinge. 

Dewijl zy ons dan met deze haare stellinge genoegzaam toe- 
staan, dat zy een zeer kleene en geringe kennisse van God 
hebben, zo mogen wy dan nu eens hare beschrijvinge gaan 
onderzoeken. 

Eerstelijk wy en zien niet, dat zy ons hier eenige attributa 
of eigenschappen geven, door dewelke de zaak (God) gekend 
word wat ze is, maar alleen eenigo propria of eigenen, welke 
wel aan een zaak behoren, edog nooit en verklaren wat de 
zaak is. Want alhoewel van zig zelfs bestaande, oorzaak te 
zijn van alle dingen, opperste goedt, eeuwig en onveranderlijk, 
enz. aan God alleen eigen zijn, zo en konnen wy nogtans 
door die eygenheeden niet weten, wat dat wezen is ende wat 
eigenschappen het heeft, aan welke deze eigenheden behobren. 

Het zal dan nu ook tijd zijn, dat wy eens bezien die dingen 
dewelke zy God toeschrijven, en nochtans aan hem l niet en 
behooren, als daar is alwetende, barmhertig, ivijs, en zoo voort, 



1 Verstaat hem genomen in aanmerking van alles wat hy is, of van 
alle zijn eigenschappen ; ziet hiervan pag 31 n. 
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welke dingen outdat ze niaar zijn zeekere wijze van de deiikendi' 
zaak, en geenzina en hcsta.m notli verstaan koimen worden 
zonder die zelfstandigheedon van dcwelke vy wiy/.cu [A : wezens] 
zijn, en hierom dan ook nan hem, die een Wezen '•■• sonder iefs 
nbs iiffl hem zelf* iwtat.aide. niet en kointen toegejtast worden. 

Eyndelijk noemen zy Hem het opperafv joeil ; doch indien 
zy daarby iets anders als zy alreeds gezeid hebben verstaan, 
te weten dat God onveranderlijk is, en een oorzaak van alle. 
ding&t, zo zijn zy in haar eigen begrip verward geweest, of 
hebben hmi zelfs niet kottnen verstaatt, hetwelk hervoort geko- 
mcn ia uyt haare dolinge van goet en kwaad, meynende, de 
mensch zelfs, en niet God, oorzaak is van zijn zonden en 
kwaad — hetwelke, votgens 't geene wy nu alreede bewezen 
hebben, niet en kan zijn, of wy zijn genoodzaakt te stellen, 
dat de mensch dan ook oorzaak is van zijn zelfs. Doch dit 
zal, zo wanneer wy van de wil]c dee mensehen hierna hande- 
len, nog klaarder blijken. 

Nodig zal het dan nu zijn, dat wy haar schijnredanen, waar- 
mede zy haar onwetenheid van <.io<ls kennis zoeken te ver- 
echoonen, ontknoopen. 

Zy zeggen dan vooreerst, dal etn weftiije tmeltiijvingtbestaan 
moet van een gedaijt en onilerschm?. Evenwel alsehoon alk- de 
Logici dit toestaan, ik eu weet niet van waar zy dit hebben. 
En zeker zo dit waar moet, zijn, ko en kan men niets niet 
weten. Want indien wy volmaaktelijk een zaak door de beschrij- 
vinge van geslagt en onderacheid bestaande, moetcn al vooren 
kennen, zo en konnen wy dan nooyt volmaakt kennen het 
opperste geslagt, hetwelk geen geslagl boven hom heeft. Nu 
dan : Indien dan het opperstc jjeslagt, biiwelk een oorzaak is 
van de kennlsse aller anderc itingen, niet gekirnt word, veel 
minder dan konnen de andere dingen, dio door dat geslagt 
verklaarl. worden, verstaan noch gekend worden. Edoch, aan- 
gezieri wy vry zijn en gwnzints en athte verliotulen aan haare 
BteUingen te zijn, zo zullen wy volgons de ware logicam 
andere wetteu van beschrijvmgo vriortbrengoii, te weten volgens 
ile scltiftinge die wy van ile Natuur maaken. 

Wy hebben nu ul gezion, dat de eigenschappen (of. zo andere 

1 die noemen, zelfstanaiglieilen) zaaken, of om beter en eigent- 

\ lijker te zeggen, een door zig zelfs bestaande wezen is, en 

derhalven door zig zelve, zig zelfs te kenneii geeft en vcrtoond. 

De andere dingen zien wy dat maar wijzen van dio eigeu- 
^cliappen zijn, ett zonder dewelke zy ook niet en konnen hestann. 
[ III. 3 
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noch vorstaan worden. Dienvolgonde dan moeten de beschrij- 
vinge zijn van twee geslagten (of soorten) : 

1. namelijk van de eigcnschappen, die van een zelfsbestaande 
wezen zijn, en deze behoeven geen geslagt, of iets waardoor 
ze meer verstaan off verklaart worden : want, aangezien zy 
als eygenschappen van een wezen door zig zelfs zijnde zijn, 
zo worden zy ook door hun zelfs bekent. 

Dc twcde zijn die, die niet door hun zelfs bestaan maar 
alleen door de eigenschappen, van dewelke zy de wijzen zijn, 
en door dewelke zy, als haar geslagt zijnde, verstaan moeten 
worden. 

En dit is wat aangaat op haar stelling van de beschrijvinge. 
Wat het andcre aangaat, van dat God niet [A B particulam 
omittunt] van ons gekend zoude konnen worden met een even- 
matige kennisse, hierop is door D. des Cartes genoegzaam 
antwoord gegeven in de beantwoordinge op de tegenwerpingen 
deze zaake aangaande pag. 18. 

En op het derde, van dat God niet en zoude konnen apriori 
bewozen worden, daarop is mede van ons hier vooren al ge- 
antwoord. Aangezicn dat God oorzaak is van zig zelfs, zo is 
*t genoeg dat wy hem door zig zelfs bewijzen, en is zulk be- 
wijs ook veel bondiger als dat a posteriori, 't welk gemeenlijk 
niot als door uytwendige oorzaaken geschied. 



CAP. VIII. 

VAN DE NATURENDE NATUUR. 

Alhier zullen wy nu eens, oer wy voortgaan tot iets ande^"* 
kortelijk geheel de Natuur schiften — te weten in Natu^ 
naturans en Natura naturata. Door de Natura naturans v&^ 
staan wy een wezen, dat wy (door zig zelfs, en zonder ie* ^ 
anders als zig zelfs van doen hebbende, gelijk alle de eige^ 
schappen (attributa) die wy tot nogh toe beschreven hebber^ 
klaar ende onderscheidelijk begrijpen, hetwelk God is. Gelij^ 
ook de Thomisten by het zelve God verstaan hebben, dog^ 
haare Natura naturans was een wezen (zy zo noemender^ 
buyten alle zelfstandigheden. 

De Natura naturata zullen wy in twee verdeelen, in eet^ 



al.^emeene en in een bezondere. l)e aiijeineene bestaat in alle 
die wijzen die van God onmiddelijk afhangen, wnarvan wy in 
'iiet navolgende Oap. zullen handelen; de hezondere bestaat in 
Ue die bezondere dingen dewelke van de algemeene wijze 
eroorzaakt werden. Zoodat de Natura naturata, oni wel be- 
repen te worden, eenige zelfstandighcid [A: zelfstandigheden] 
i noden heeft. 



VAN 1>B GEN-ATUUKJJE NATUUR. 

Wat dan nu aangaat de algemene Natura Xatiirala, of die 
of schepzelew die onmiddelijk van God afhangen ofte 
Jiapen zijn, dezer en bennen wy niet meer a!s twee, name- 
lijk (io heweijimje in de stoffe ', ende het verstaan in de denkende 
zaak. Deze dan zeggen wy dat en van alle eouwigheid zijn 
geweest, en in alle eeuwigheid onveraaderlijk enllen blijven. 
Een werk waarlijk zoo groot ala de grootheid des werkmeesters 
betaamde. 

Wat dan bezonderlijk aan^iiiit <b> Llrwejmge, aangezien die 
eigentlijker tot du verliainlelins v;in de Natuur-weet, als wel 
hier behoord; gelijk als daar is dat ze van alle eeuwiijlieid is 
geiceest, en in eeuwii/lieid onvrriimli-iiij/: zul h/ijoen; dat z" on- 
•■>/»i/ii/ i.i in huiir ijes/iiyt.; dut ;c nor-li door ;/;; zelf* bestaan 
>ioch rerstaan kau worden, maar alleen door middel van de 
Uytgebreidheid ; — van deze alle, zeg ik, en zullen wy hier 
niet handelen, niaar alleenlijk zeggen wy er dit af, dat ze is 
een Zone, Maaksel, of Uijtu:rr{:-;ei. uniiiiddeiijk van God ge- 
sehapen. 

Het aangaande het Verstaan in de denkende zaak, deze 
zowel als hct eerste is meede een Zone, Maakset, ofonmidile/ijk. 
Sohepzel van God, ook van alle eeuwigiieid van lieiu ^oachapen, 
en in allo eeuwigheid blijvciide unvoranderlijk. Deze zijne 
eigenschap is maar ecn, tmnieiilijk, alles klaar en onderscheiden 
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in alle tijden te verstaan ; uyt het welke spruvt een oneindelijk 
of aldervolmaakst genoegen onveranderlijk, met konnende na- 
laten te doen 't geen het doet. Hetwelke alhoewel genoegsaam 
door zig zelfs klaar zijnde 't geen wy hier nu gezeyd hebben, 
zo zullen wy het nogtans hierna in de verhandelinge van de 
Aandoeningen van de Ziele klaarder bewijzen, ende daarom 
hier niet meer daar af zeggen. 



CAP. X. 

WAT GOKD EN KWAAD IS. 

Om nu eens kortelijk te zeggen, wat dat in zig zelfs goet 
en kwaad is, zullen wy aldus aanvangen: 

Eenige dingen zijn in ons verstand en niet in de Natuur, 
en zo zijn dan deze ook alleen maar ons eigen werk, en zy 
dienen om de zaaken onderscheidelijk te verstaan ; onder welke 
wy begrijpen alle betrekkingen, die opzigt op verscheide zaaken 
hebben; en deze noemen wij Eniia Rationis. Zo is dan nu de 
vrage, of goet en kwaad onder de Entia Rationis of onder 
de Entia Realia behooren. Maar, aangezien dat goet en kwaad 
niet anders is als betrekkinge, zo ist buyten twijifel dat ze 
onder de Entia Rationis moeten geplaatst worden ; want nooyt 
zeid'men dat iets goet is, tenzij in opzigt van iet anders, dat 
zo goet niet en is, of ons niet zo nuttelijk als iet anders. 
Want zo zeid men, dat een mensch kwaad is, niet anders als 
in opzigt van een die beter is, of ook dat een appel kwaad 
is, in opzigt van een ander die goet of beter is. 

Alle het welke onmogelijk niet en zoude konnen gezeid 
worden, byaldien dat beter of goet, in welker opzigt het zoda- 
nig genoemt word, niet en was. 

Alzo dan, als men dan zegt dat iets goet is, dat en is dan 
niet anders te zeggen, als dat het wel overeenkomt met de 
algemene Idea die wy van zodanige dingen hebben. En daarom, 
gelijk wy nu al voorens gezeid hebben, de dingen moeten 
overeenkomen met haare bezondere Idettn, welkers wezen een 
volmaakte wezentheid moet zijn, en niet met de algemene, 
dewijl ze alsdan niet zouden zijn. 
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Nopende de bevestinge van *t gene wy nu gezeid hebben, 
de zaake is by ons klaar ; dog evenwel, tot een besluyt van 
't gezeide, zullen wy deze volgende bewijzen daar nog bydoen : 

Alle dingen, die in de Natuur zijn, die zijn of zaaken of 
werkingen. Nu goet en kwaad en zijn noch zaaken nog wer- 
kingen. Ergo en zijn goet en kwaad niet in de Natuur. 

Want, indien goet en kwaad zaaken of werkingen zijn, zo 
moeten zy dan hare beschrijvinge hebben. Maar goet en kwaad 
(als exemp. gr. de goetheid van Petrus en de kwaadheid van 
Judas) en hebben geen beschryvinge buyten de wezentheid 
Judffi en Petri, want die is alleen in de Natuur, en zijn niet 
buyten haare wezentheid te beschrijven. Ergo, ut supra — 
volgt, dat goet en kwaat geen zaaken zijn of werkingen, die 
in de Natuur zijn. 



TWEDE DEEL 



VAN 



DB MENSCH 



EN 



/T GEEN TOT HEM AANHORIG IS. 



Dewyl wy nu in het eerste deel van God, en van de alge- 
meene en oneindige dingen hebben gesprookm, zo zuUen wy nu 
in dit tweede deel tot de verhandeling van de bezondere en be- 
paalde dingen Jcomen; doch niet van alle, dewtjle die ontallijk 
zijn, maar wy zullen aUeenlijk handelen van die de mensch 
aangaan; en daarin aanmerken, 1. ivat de mehsch is, voor 
zoveel hy bestaat van eenige wijzen (begreepen in die twee 
eigenschappen die wy %n God hebben aangemerkt). Ik zegge van 
eenige wijzen, omdat ik geenzins versta dat de mensch, voor zo 
veel hy uyt geest, ziele \ of lichaam bestaat, een zelfstandigheid 
is. Want wy hebben nu alvoorens in het begin dezes boeks ge- 



1 1. Onze ziel is of een zelfstandigheid of een wijze; geen zelfstandig- 
heid, want wy hebben al beweezen, dat er geen bepaalde zelfstandigheid 
in de natnnr kan zijn; ergo dan een wijze. 

2. Een wijze dan zijnde, zo moet ze dat zijn of van de zelfstandige 
uytgebreidheid of van de zelfstandige denking; niet van de uytgebreidheid r 
om, etc. ; ergo dan van de denking. 

3. De zelfstandige denking, dewijl ze niet bepaald kan zijn, is oneindig 
yolmaakt in zyn geslacht, en een eigenschap van God. 

4. Een volmaakte denking moet hebben een kennisse, Idea, wijze van 
denken van alle en een ieder zaak wezentlijk zijnde, zo van zelfstandig- 
heeden als van wijzen, niet nytgezondert. 



Uionii, 1. dat geeiiu /■ilfsljiiiili.iiliniil lie^innen kan ; /en 2. dat 
de eeno zclfctaudighfiil <!? andere niet kan voortbrengen ; m 
•■ijnddijk ten 8, dat goen twee gelijke zi.iliHtamligheeden kon- 
nen zijn. 



5. Vty nci,'(,'"ii u-rseittlijlc zijntte, ouidiil wv liicr nict Hprcckcii van tian 
kenniaso, Ide», otc, dic Kchc.cl Jn natniir van nllf vyn/cn Ki'*cli»ke]d iii 
h»ar wenen kend, zondor hmir lin/.ondcro wc/i-ntlijlilicid, mnnr nlle,on van 
de kenniufie, Idta, etc. vnii dc bezonder» djngcn, dic tclkciifl knmni te 
existeren. 

II. Deste kenniSBO, idett, etc. vnn iedor bc/ondcr liinj; *t wnlk wt/i-ntlijk 
kimil ii- /iiu, is, /cKgcn wy, ile liil vsn dit ieder lie/onder ding. 

',. All en een ioder InKtuiri. r iling ilui wc/cntlijk koint tc zijn, ilat 
word zulkfl iliinr liewcj;i!i(j •■•' -tillc, cn '/.•• /ijn alli' ili- wij/tn in di> zelf- 
sUlnlige nytgohreidht.-i(l, ilii wy tirkaam nooman. 

h. [In Vi-rflcliriilcnhl ill ,l.'l/,lvcr onl.sl.lial. illlccn llin,]' iimliTi' 1 Tl nnil, II 

[iropurtii viiu hcwcKiiiKt' i -i i ntilLc, ivniirdimi tiil ;.i, cn iiict tfi, - iit 



,111,, 



t dat ii 



9. Uyt de;ce prouorlie ilw 
■ i Jiijn dit ( 



] bnwegillKt! l- 

t vfelk itiui, ni 
1,. moet zijn i 



-l.ili.' k.iint jnk ivc/.cntlijlt 
t min iih vuii nlle nndero 
dc deiikfJiidc /unk, cii ■/.!> 



dingen, nen kunniaso, Ide» 
voort d»n ook de litl va* on». 

10. Dii.ifi iu nndcrc |iit>i>ortii' vun bewcginge 01 

et,n ongoljorefi kind zijnde ; eti in ifevLil^e d»ariin, e 
bcst»»n hIb wy dood zijn, en nict lc min /al dan, en -..= ...r U .,, ,. u ,. D . 
ccii tdeu, kennisHe, ott,, van iiiih licliiuiin, in dc deiikt-iiilc /a»k, «ln 110: 
maar gcerusins dezelve, dewijl het nii andere geproportioneerd i» in 
licW('K'iiiH cn stiltc, 

) I. iiiii 'Inn /ti ccii iden, kciiniiflc, ivij/c vini doiikdi iil dc zellBtnndige 
denking te vorooraanken, «Is nn ta' oiixc in, wori vcrcisclit, niet even 
m wat licliaum (ilnn muHt lict andnrB gekenl Hnrilcn nl« 't i»), inuiir 
It znlk eon hi-haain dnt •/■<• Kc|irnji"rti.inccr! is van hewetflng en stilte, 
n (reen andori wtint zon 't lichuam \t, -zu ia do Kiel, Idea, Kcnnia, eto, 
12. Zodaiiitj oen lichanm tlmi, dc/c Kijnc [iropnrliu nlh c. g. van 1. lot 
. ii..|.l,. inlc i ii l,i hniiit, inii'. /.ii /nl ilc /icl i,|) 't liciiiuiiii zijn (.'clijk hct 
nu in, /.ijiidn wel geatadig verajidering onderworpen, manr niet y,o 
: dat r.e bnvten de pslen vrtn !. tot B. ifant; doch no vct.l hct vcr- 
rt, zo veel verandert ook tolkonn do licl. 
Kn ,lc/c veandering van ona, ontataruide uyt antiore lichaamen, die 
■ , •■■, . • ii . ii, i-ii kaii niet zij», zonder dat dc Zicl, die tlsdan nttiadig 
trainlerl, iler.c vuraniicriiii; gcwnnr wnrd. Kn iln/c vci-inulcriiif,' | ilnhmer : 
1 gewaarworden van lio/o vorandcring] i» oiBentlyk dnt, 't wolk wy 
. roel noomoii. 

14. K»»r /,o aniJore lichnmo /oo jjcwnldiK «]i Jmt on/.n werken, dat de 
van bowegiiigo van 1. tot li, nict. knn hlijven. dat in <lc dooil, 

i hcii vcrnii.liMiiii.' der «iele, ■/.,> ■/•■ maar alleen i* ocn Iden, konnlBBO, 
f. van dli /.•< geproportioncert lichnam, in l.cwnni!.- en ntilto. 

15. Doch, dcwijl lir-t een wijzc is in do denkcndo /clfitandigheiil, xn 
' e ook dc/n. licnciVcjih ili,. viiii dc ii.vtjicKii-cktliniil, knmicii Lcinh'ii, 

nt-n, en niot zelfstaniiigbeeden vereenigende (die »lt|jd donelvo 
i /.,■ Imnr /.clvc koiiunn muwii; imiakcii. 
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De mensch dan niet geweest hebbende van eeuwigheid, bepaald 
en met veele menschen gelijk, en kan geen zelfstandigheid zijn; 
zo dat alles 't geene hy van denken heeft, zijn aUeen maar 
wijzen van die denkende eigenschap die wy aan God toegepast 
hebben. En wederom, alles 't geen hy heeft van gestalte, bewe- 
ginge, en andere dingen, zijn desgelijks van die andere eigen- 
schap die God toegepast is. 

En alhoewel eenige hier uyt, dat de Natuur van de mensch 
zonder die eigenschappen, die wy zelfs toestaan zelfstandigheid 
te zijn, niet bestaan noch verstaan kan worden, pogen te be- 
wijzen, dat de mensch een zelfstandigheid is, zo heeft dat echter 
geen ander grondvest, als valsche ondersteUingen. Wdnt, dewijle 
de natuur van de stoffe of H lichaam geweest heeft, alvoor dat 
de gestalte van dit menschelijk lichaam was, zo en kan die 
natuur niet eigen zijn aan H menschelijk lichaam, dewijl het 
Jdaar is, dat in die tijd als de mensch niet en was, het altijd 
niet aan de natuur van de mensch heeft konnen behoren. 

En dat zy voor een grondregul steUen, dat dat aan de natuur 
van de zaak behoort, zonder hetwelk de zaak noch bestaan 
noch verstaan kan worden, dat ontkennen wy. Want wy hebben 
alreeds bewezen dat zonder.God geen ding bestaan noch ver- 
staan kan worden. Dat is t God moet alvoorens zijn en verstaan 
worden, aUeer deze bezondere dingen zijn en verstaan worden. 
Ook hebben wy getoond, dat de geslachten niet aan de natuur 
van de beschrijving behooren, maar dat zulke dingen, die zonder 
andere niet bestaan konnen, ook zonder die niet verstaan worden. 
Dit dan zo zijnde, wat voor een regul stellen wy dan, daarby 
men zal weten, wat aan de natuur van een zaak behoort? 

De regul dan is deze: Dat behoort aan de natuur van een 
zaak, zonder hetwelk de zaak niet bestaan noch verstaan kan 
worden; doch dit niet zo alleen, maar op zoodanig een wijze, 
dat de voorsteUing altijd wederkerig is, te weten dat het gezegh 
ook niet zonder de zaak bestaan noch verstaan kan worden. 
Van deze wijzen dan, uyt dewelke de mensch bestaat, zuUen wy 
dan nu in den aanvang des volgenden eersten Capittels beginnen 
te handelen. 










Om dan aantevangen te spreeken van de wijzen uyt dewelke 
de menseh bestaat, zo zullen wy zeggen, 1. wat zy zijn, ten 
anderen han 1 nytwerkmgen, en ten 3. haare oorzaak. 

Belangende het eer3te, zo laat ons beginnen van die die 
oiis het eerste bekend zijn : niinicljjk t:<tiig<: hrgrippen of het 
medegewetm van dt: kmnisxe nnsvs zrlfs, en van die dtngen die 
bitgteit ons zijn. 

Deze begrippen dan verkrijgen wy (1} of enkelijk door 
geloof (wolk geloof hervoortkomt of door ondervinding, of 
door iiooren zeggeu), (2) of ook ten anderen wy bekomen die 
door een waar geloof, (3) of ten derden wy hebben het door 
klare en onderseheide bevatting. 

Het eerste is gemeenlijk dooling onderworpen. 

Het tweede en derde, alschoou die onderling verschillen, 
zoo en konnen die eeliter niet doolen. Doch om dit alles wat 
duydelijker te verstaan, zo zulleu wy oen voorbeeld stellen 
genomen van do Regul van drien iildus, Icmand hoeft alieenlijk 
lioren zeggen, dat als men in de Kegul van drien het twede 
getal met het derde vermenigvuldight, en dan met het eerste 
deild, dat men alsdan een vierde getal uvtvind, dat dezelfde 
gelijkniatigheid heeft met het derde, als bet twede met het 
eerste. En niettegenstaande deze die hem dat zo voorsteld 
liegen konde, zo heeft by echter zijne werkingen daar na ge- 
richt, en dat zonder eoni^u kcimissc meer van den regul van 
drien gehad te hebben, als de blinde van de verwe, en heoft 
alzo afles wat by daarvan ook zoude mogen gezoyd hebben, 
daarvan geklapt, ale de papogaay van 't geon men hem gc- 
leert heeft. 

Een ander, van gaauwcr begrip zijnde, die en laat zich zoo 
niet payen met hoorun v.< ■s:«i , n, inaar neemt 'er een proof aan 
eeuige hezondere reekeningen, on die dan bevindende daar 
mede overeen te komen, alsdan geeft hy daaraan 't geloof. 
Jlnar te recht hebben wy gezeyt, dat ook deze de dooling 
onderwurpen i'b; want hoe kan by doch zeeker zijn, dat de 
ondervinding van eeniye bozuudere liem een regul kan zijn 
van alle? 

Een derdo dan nocb met het hooren zeggen, omdat het 
bedriegen kan, noch met de ondervinding van eenige bezon- 



I 
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dere, omdat die onmogelijk een regul is, tevreden zijnde, die 
ondervraagt het aan de waare Reeden, dewelke nooyt, wel 
gebruykt zijnde, bedrogen heeft. Deze dan die zecht hem, 
door de eigenschap van de gelijkmatigheid in deze getallen 
het alzo, en niet anders, heeft konncn zijn en komen. 

Doch een vierde, hebbende de alderklaarste kennisse, die 
heeft niet van doen noch horen zeggen, noch ondervinding, 
noch kunst van reden, dewijle hy door zijne deurzigtigheid 
terstond de gelijkmatigheid in [A : en] alle de rekeningen ziet. 



CAP. II. 

WAT WAAN, GELOOF, EN KLARE KENNIS ZIJ. 

Wy zullen dan nu komen te verhandelen de uytwerkingen 
van de verscheide kennissen waarvan wy in 't voorgaande 
Capittel gezeid hebben, en als in 't voorbygaan weer zeggen 
wat Waan, Geloof en klaare Kennisse is. [A add. De eerste 
dan word by ons genoemt Waan, de tweede Geloof, maar de 
3. die is J t die wy een klaare Kennisse noemen.] 

Waan dan noemen wy die omdat ze de dooling onderwurpen 
is, en nooyt plaats heeft in iets daar wy zeker van zijn, maar 
wel daar van gissen en meynen gesprooken word. Geloof dan 
noemen wy de tweede, omdat die dingen die wy alleen door 
de rede vatten van ons niet en worden gezien, maar zijn 
alleen aan ons bekend door overtuiginge in 't verstand dat 
het zoo en niet anders moet zijn. Maar klaare Kennisse noemen 
wy dat, 't welk niet en is door overtuyging van reden, maar 
door een gevoelen en genieten van de zaake zelve, en gaat 
de andere veire te boven. 

Dit dan vooraf, zo laat ons nu koomen tot haare uytwer- 
kingen, waarvan wy dit zeggen: dat namelijk uyt de eerste 
hervoorkomt alle de lijdinge (passien) die daar streydig zijn 
tegen de goede reden; uyt de tweede de goede begeerten; en 
uyt de derde de waare en oprechte Liefde met alle haar 
uytspruytzels. 

Alzo dat wy dan dc naaste oorzaak van alle de lijdingen 
in de Ziele, de Kennisse stellen. Want wy t' eenemaal onmo- 
gelijk achten, dat, zo iemand op de voorgaande grond en 



DBBL II. CAP. III. 

len noch begrijpt noch kent, hy tot Liefile ofte Begeerte 
eenige andere wijzen van Wille zoude konnen bewogei 
worden. 



CAP III. 

UJDIKOS 00BSPR0NK. LIJOKiO DYT WiAS. 

Alhier dan laat ons nu eens zien, hoe dat, gelijk wy gezeid 
hebhen, de ipn^inn lijdinge uyt de waan komen te ontstaan. 
En om dit wel en verstaanlijk te doen, zo zullen wy eenige 
van de bezondere derzelve voomeotnen, en daarin dan als in 
voorbeelden betonen 'tgeene wy zeggen. 

Laat dan rle vrrwoinlwhuj de oersto zijn, dewelko gevonden 
wordt in die geene die de zaako op de eerste wijze kent ' ; 
want, dewijl hy van eenige bezondore een besluyt maakt dat 
niuvnicon is. zo staat hy als verbaast, warmeer hy iet ziet 
dai tegen dit zijn bexiuyl a/injiatit ; irdijk ieiiianil, noit eenige 
jclmpen gezien hebbende als met korte staarten, zig verwon- 
derd over de schapeu van Marocquen die ze lang hebben. 
Zoo zeit men van een Boer, die zi^ zelfn hadde wijsgemaakt 
datter buyteu zijn velden geen andere en waren, maar een 
koe komende te vennissen, en genoodzaakt wordende die 
eldors verr te gaan zoeken, viel in verwondering, vau dat 
buyten zijn weynig velds noch zo groote meenigten van andere 
velden waren. Bn zeeker dit moet ook plaats hobbon in veele 
HbQoBopken, dio hnn zelfs hebben wijs gemaakt, dat er buyten 
dit voldje tif ;iiU'dl;ln'Ptj.' daar op 7.\ zijn (oirid.it ?.y niet anders 



is juyst nict te vert-tiiiin, dst altijd voor dc vcrwondr-ririg een 
formeel besloyt moet Bnn.it, maar ook isse zouder dit. niunelijk nI* my, 
stjlzwijgende, de zakc zoo en niet andera meenert tc srijn als wy die 
gewent zijn te zir-n, hnren ot' verstaan, t-to. Als e. ■>. Ariitl.otelris zee.r, 
Cania est animal iatrann, ergo hy besloot, al dat baft is een houdt; 
lu«nr als een Iloor /oid een hvnd, y.n vei-stiuii hy stilinijyont nl 't zelve 
illt Aristotel.-s litei zijii lipsolirijvmj;. 7aiu:\:\\ als tle boer hoort liaffen, 
een hond, stcyj liy : ul/oo ilnl, \\f. zy . ■cns ot-ri imJtt dicr hoordcn buflen, 
de Boer die geen besluyt (jeinaakt hadde smnd ilI ■/.<• wel verwonderd 
st*an itts Aristotelos, dic eeu Ijosluyt ijtiiittakt hiul.Ie. Yoordcr-s «Is wy 
iets komen gewnnr t.- wovloti, (ia:iro]i wi uooyi yciliohi hebben vnn te 
M rnrep, 7.0 is dat eevenwel niet znlks of wy hebben dit gelijkfl in 't geheel 
of ten deel al to vooreu hokcut, msar niet in ttlles /.•• gesteld, off wy 
sqju nooyt daarvan 7,i> aangedaan geweest, ete. 
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* 

beschouden) geen andero meer en zijn. Maar nooyt en is ver- 
wondering in die geene die ware besluyten maakt; ditfs een. 

Het tweede zal zijn de Liefde: deze aangezien dat ze ont- 
staat of uyt ware begrippen, off uyt opinien, of ook eyndelyk 
uyt hooren zeggen alleen *, zullen wy eerst zien, hoe uyt de 
opinien, daarna hoe uyt de begrippen; want de eerste strekt 
tot ons verderf, en de tweede tot ons opperste heyl; en dan 
van het laatste. 

Het eerste dan aangaande, 't is zulks, dat zo dikwils iemand 
iet goets ziet, off waant te zien, hy altijd geneegen is zig 
met hetzelve te vereenigen, en, om 't goets wille dat hy in 
'tzelve aanmerkt, zoo verkiest hy 't als 't beste, buyten het- 
welke hy niet beter noch aangenaamer alsdan en kend. Doch 
zoo wanneer het komt te gebeuren dat hy (gelijk in deze 
meest gebeurt) iets beter als dit nu bekende goet komt te 
kennen, zo keerd terstond zijne liefde van het eene (eerste) 
tot liet ander (tweede), hetwelk wy alles klaarder zullen doen 
blijken in de verhandelinge van de vryheid des menschen. 

Van liefde uyt ware begrippen ** ; alzoo *t de plaats om 
daarvan tc spreeken hier niet is, zo zullen wy dat nu hier 
voorby gaan, en spreeken van het laatste en derde, namelijk 
van do Liefde die alleen van hooren zeggen komt. Deze dan 
bespeuren wy gemeenlijk in de kinderen tot hun vader, dewelke 
omdat de Vader dit of dat zeyd goet te zijn, zo zijn zy daar 
toe zonder iets meer daar af te weten geneegen. Dit zien wy 
mede in zulke die voor 't Vaderland uyt Liefde haar leven 
laten, en ook in die, die door horen zeggen van iets op het- 
zelve komen te verlieven. 

De Haat dan, het rechte tegendeel van de liefde, ontstaat 
uyt die dooling die uyt de opinie voortkomt. Want zo iemant 
een besluit gemaakt heeft van iets dat het goet is, en een 
ander komt tot nadeel van datzelve iets te doen, zo ontstaat 
in hem tegen dien doender haat, hetwelk nooyt in hem zoude 
konnen plaats hebben, indien men het ware goet kende, gelijk 
wy dat hierna zullen zeggen. Want alles watter ook is off 
bedagt wort, in vergelijkinge van *t ware goet, 't is niet als 



* B habet : of 1. uyt hooren zeggen, of 2. uyt uaan, of 8. uyt tcaare 
begrippen; ideoque paragraphorum quae sequuntur ordinem mutavit. 

** Recte interpres in margine: Van de Liefde uyt ware begrippen off 
klare kennisse word hier niet gehandeld, alzo dioniet uyt waan komt; 
doch daarvan zie Cap. XXII. 



maar de ellendigheid zelve ; en is dan zo een ellendbeminner 
niet veel eer erbarmena als haat waardig? 

De haat dan eyndelijk komt ook voort nyt hooren zeggen 



alleen, gclijk wy dat zien in de Turki 
tenen, in de Joden tegen de Turk 
Christenen tegen de Joden en Turke: 
hoop van alle deze onwetend d'een vs 
iedE 

vrill. 



tegen Joden en Chris- 
i en Christenen, in de 
ete. Want wat is den 
danders godsdienst en 



De Begeerte; — het zy dnt ze bestaat of alleen (zo eenige 
willen) in de lust of trek van 't geene men ontbreekt te 
bekoraen, of (zo andere willen ') iii de dingen te behouden 
die wy nu alreeds gecieten, 'tis zeeker dat ze in niemand en 
kan gevonden worden gekomen te zijn als onder de gedaante 
van goet. Alzo dan is 't klaar, dat Uegeerte, gelijk ook de 
Liefde waarvan hiervoor gesprooken ia, uyt de eerste manier 
van kennen voortkomt. Want iemand gehoort hebbende van 
een dink dat het goet is, krijgt luat en trek tot hetzelve, gelijk 
gezien word in een zieke, die alleen door hooren zeggen van 
t zijn kwaale goet 




: datt gezien word 
riiodic [.'uiiigciiiiialiiii 
i oufeylbaar dink 



Doctor, dat zo of zo een remedie 
i, teratond tot dezelve goncegen wordt. 
Begeerte komt ook uyt bevindinge, gelr 
"e practyk van de doetors, die zeeker r 
gevonden hebbende, betzelve als ei 
zijn te houden. 

't geene wy ntl van deze gezeyt liebboii, 'tzelve kan 

m van alle andere passien zi-giren. .irelijk dat voor ieder een 

aar is. En dan omdat wy in 't volgende zullen aanvangen 

onderzoekeu, welke die zijn die ona redelijk, en welke die, 

die onredelijk zijn, zo zullen wy, het dan hierby latende, niet 

neer daar toe zeggen. 

[A add. 't Geene nu van deze weinige doch voornaamste 

seyt is kan mede van alle andore gezeyt worden ;] en hier- 

" i word geeyndigt van die Passien die uyt de Wann voort- 



i de geliefcle znnk ti 
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CAP. IV. 

WAT UYT GELOOF VOORTKOMT ; 
EN VAN't GOET EN KWAAD DES MENSCHE. 

Dewijl wy dan in het voorige Cap. hebben getoont, hoe uyt 
de doofing van de Waan de Passien voortkomen, zoo laat ons 
dan hier eens zien de uytwerkingen van de twee andere manieren 
van Kennen. Ende vooreerst van c!ie welke wy het Waare 
Geloof genoemt hebben *. 

Deze dan vertoond ons wel, wat de zaake behoort te zijn, 
maar niet wat zy waarlijk is. En dat is de reeden, waarom 
zy ons nooyt en kan doen vereenigen met de geloofde zaak. 
Ik zeg dan, dat zy ons leert alleen wat de zaake behoort te 
zijn, en niet wat zy is; in welke two een groot onderscheid 
is. Want, gelijk wy in ons exempel van de regul van drien 
gezeid hebben, dat als iemant door gelijkmatigheid kan uyt 
vinden een vierde getal, dat met het derde overeenkomt, gelijk 
het tweede met het eerste, zoo kan hy (de deilinge en vermee- 
nigvuldiging gebruykt hebbende) zeggen dat de vier getaUen 
moeten evengelijkmatig zijn; en die zo al zijnde spreekt hy 
niet te min daar af als van een zaak die buyten hem is. 
Maar als hy de gelijkmatigheid komt te beschouwen zo als 
wy in het vierde [A: derde] exempel getoond hebben, alsdan 
zegt hy in waarheid, dat de zaak zodanig is, aangezien die 
alsdan in hem en niet buyten hem is. Difs van de eerste. 

De tweede uytwerkinge van 't ware geloof is, dat ze ons 
brengt tot een klaar verstand, door 't welk wy God lief hebben, 
en ons alzoo . verstandelijk doet gewaar worden die dingen die 
niet in ons maar buyten ons zijn. 



1 Het Gelove is een krachtige betuiginge van Redenen, door welke ik 
in mijn verstand overtuygt ben, dat de zaak waarlijk en zodanig is buy- 
ten nrijn verstand, als ik in mijn verstand daaraf overtuygt ben. Een 
krachtig beiuyg van Bedenen, zeg ik, om het daardoor te onderscheiden, 
en van de Waan, die altijd twijffelachtig en doling onderworpen is, en 
van 't Weeten, dat niet bestaat in overtuyging van Bedenen, maar in 
een onmiddelijke vereeniginge met de zaak zelve. Dat de zaake waarlijk 
en zodanig is buyten mvjn verstand, zeg ik waarlijk, omdat my de redenen 
in dezen niet en konnen bedriegen; want anders en verschilden ze niet 
van de waan. Zodanig: want het kan my maar alleen aan zeggen, wat 
de zaake behoort te zijn, en niet wat zy waarlijk is, anderzins verschilde 
ze niet van 't weten. Buyten: want het doet ons verstandelijk, niet het- 
geen in ons, maar 't geene buyten ons is, genieten. 
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De derde uytwerkinge is, dat ze aan ons verschaft de ken- 
nisse van goet en kwaad, en ons aanwijst nlle jiassim, die te 
vernietigen zijn. En omdat wy nn te vooren gezeid hebben, 
dat die pansien die uyt de waan voortkoomoa groot kwaad 
onderworpen zijn, zo ist de pijne waart eens te zien, hoe dezelve 
ook door deze twcedc kcmiissc ^ozift worden, om te zien wat 
in dezelve goet, wat kwaad ia. 

Om dit dan niede bekwamelijk te doen, zo laat ons, dezelve 
maniere als vooren guhriiykendn, dczclv.: ccns van nahy hezien. 
om daardoor te konncn kennen, welke het zijn die van ons 
verkooren, welke verworpen moeten worden. Doch, eer wy 
daartoe konien, laat ons eens kort vooraf zeggen wat daar is 
het goet en kwaad des menschen. 

Wy hebben nu te vooren al £<.>:/.i:y>], dat alle dingen genood- 
schikt zijn, en dat in rte Natuur ijeen juet mi geen kwaad w. 
Zo dafc al 't geen dat wy van <!e menseli willen, dat zal moeten 
van het geslacht deszclfs zijti, hetwelk niet anders 






En 



wy dan 



Ides 



voimaakt mensch in ons verstand bevat hebben, dat zoude dan 
konnen een oorzaak zijn, om zien (als wy ons zelfeonderzoekeni 
offer in ons ook ecnig middel is om tot zo een volma.iktheid 
komen. 

En daarom dan, alles wat ons tot die vohnaaktheid voorderd, 
dat zullen wy j;oet noemen, en in tegendeel dat verhinderd, 
off ook daartoe niet en vordert, kwaad. 

Ik tnoet dan. zeg ik, een volmaakt mensch begrijpen, zo ik 
iets aangaande het goet en kwaat des menschen verhaalen 
wil, en dat daarom. omdat ik, handelende van 't goet en 
kwaad. als e. g. van Adam, ik alsdan een dadelijk wezen \nm 
reale) met een wezen van Reden (en« Rationi») verwarren 
zoude, hetwelk wel naauwkeurig van een regtschapen Hiihsooph 
moet gemijd worden, en dat om redenen die wy int vervolg 
dezes off by andere gelegentheden zulien stellen. Voorder, 
omdat het eynd van Adam of van eenig ander byzonder 
echepzel ons niet bewust is, als door de uytkomst, zo [If add. 
volgt] dat ook 't geen wy van 't eynd des menschen konnen 
zeggen gegrond moet zijn op het begrip van een volmaakt 
mensch in ons verstand ', wetkers eynd, dewrjl het een ent 



is i.if niet, ea k»n oiet nfet» 
mukte Idea, o( Ent Itat l**i , . 



i «rofden, il* njl een jjgen 
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Itiitwnin is, wv wol konnen woten: en ook, als gezeyt is, zijn 
£oot on kwaad, al hetgoon maar wijzen zijn van denken. 

Om dan nu allongskens tor zaak te komen: Wy hebben nu 
al to vooron aangowezon hoe dat uyt het begrip de beweging, 
toehton on workingon van do ziel ontstaan. en hetzelve begrip 
hobbon wy in viordorlij vordoeld, als in hooren zeggen alleen, 
in orvarontheid, in goloof, in klare kennisse. En aangezien wy 
tni do uytworkingo dezer aller hebben gezien, zo is daaruyt 
oponbaar, dat do viordo, namelijk de klare kennisse, de alder- 
volmaaktsto is van alle: want de waan brengt ons dikwijls in 
dooling. Ilot waro goloof is alleen daarom goet, omdat het de 
wog is tot ware kennis, ons tot die dingen, die waarlijk 
l>ominnonswaardig zijn, opwekkende: zo dat dan het laatste 
oyndo dat wy zoeken, on het voornaamste dat wy kennen, is 
do waaro konnisso. I>och ook deze ware kennisse is ua de 
voorworpen, dio haar voorkomen, ook verscheiden: 7» dat, hoe 
vool Mor daar is hot voorwerp, met hetwelke het komt te 
voroenigon, zo vool botor is ook deze kennisse. En daaromdat 
is do volmaakteto monsoh» dewolke met God (die het aldervol- 
maaktate wozon is) veroenigt en hem zo geniet. 

Om dan to ondorvindon wat in de lijdingen of passien goet 
on kwaad is, zo laat ons die. als gezeid is, bezonder voor- 
neomon. Ende vooroorst van de Vtncondering. Deze dan, 
dowijl dio oflf uyt onwotonheid of vooroordeel komt te ontstaan, 
is een onvolmaakthoid in den mensch, die deze ontroering 
ondorworpen is. Ik zeg oen onvolmaaktheid, omdat de ver- 
wondoring, door zig zolfs, niet tot eenig kwaad brengt. 



CAP. V. 

VAX DE LIEFPE. 

De Liefde, die niet anders is, als een zaak te genieten en 
daarmede vereenigt te worden, die zullen wy verdeelen na de 
hoedanigheeden van haar voorwerp ; welk voorwerp de mensch 
zoekt te genieten, en daarmede te vereenigen. 

Sommige voorwerpen dan zijn in haar zelven vergankelijk ; 
andere wel niet vergankelijk door haar oorzaak. Doch een 
derde isser alleen door zijn eigen kracht en mogentheid eeuwig 
en onvergankelijk. 



DEBL II. CA.1\ 1 
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noei 

van 
heei 



De vergankelijke dan zijir alle de hyzondere dingen, clie niet 
van alle tijd geweest zijn, of [B : maar 'a) begin genoomen 
hebhen, 

De andere dat zijn alle die [B: zijn die algemeenej wijzen, 
die wy gezeid hebben oorzaak tc zijn van de bezondere 
wijzen. 

Maar de derde is God, off, 't welk wy voor een en 'tzelfde 

Waarheid. 
De Liefde dan ontstaal nyt liet begrip en kennisse die wy 
zaake hebben ; ende nadat de zaake zig grotcr en 
leerlijker vertoond, daarna is ook de liefde grooter in ona. 

Op twederiey wijzen isser magt, om ons van de liefde te 
ontslaan : of door kennisse van een beter zaak, of door oiidei- 
vinding dat de beminde zaak, die voor wat groots ende 
heerlijks gehouden is, veel onheil en ramp met zig sleept. 

Met de liefde ia 't ook zoodanig, dat viy nooyt en trachten 
van dezelve (gelijk van de verwontlering en andere passien) 
verlost te zijn; en dat om deze twee ralenen : 1. omdat het 
onmogelijk is, de tweede omdat het noodzakelijk is, dat wy 
"'et van de zelve 'verlost werden. 

Qnmogetijk dan is 't omdat het niet van ons afhangt, mnar 

Ibob v:lh het goet en nut, dat wy in het voorwerp aamner- 

fctB; betwelke, zo wy 't niet 6ta wilden beminnen, noodzaakelijk 

ren niet en most gekend zijn ; hetwelk niet in 

onze vryheitl bestaat, of aan ons hangt, want zo wy niets 

kenden, voorzeeker wy en waaren ook niet. 

Noodznukelljk dan is 't niet van dezelve verlost te zijn, 
■>rodat wy, vermids de zwakheid onzes uutuurs, zonder iets te 
genieten, waarmede wy vereonigt worden en versterkt, niet 
«n zouden konnen bestaan. 

Welke dan van tleze drie'erloy vt>ui'*.ver|JO'i li<.:b'>en wy te 
v erkiezen of te verwerpen ? 

Wat tle eprifniki-Hjki: auuijiint (dewijli. 1 wv. als j;ezeid is, om 
™ zwakbeid onzer natuiir noodzakelijk iet mor>teii beminnen, 
tr ' daar mede vereenigen om te bestaan), het is zeker dat wy 
ooor T t beminnen en vereenigen met dezelve geen zins in onze 
natuiir veraterkt en wenlen, aangezien zy zelve zwak zijn, en 
~TtM kreupele d'ander niet kan draagen. En niefc alleen dat 
ona niet en vorderen, maar zijn ook zelfc ons schadehjk. 
ant wy hebhen gezeyd de liefde te wozon ei-n pereen.ii/intje 
btt voortcerp, dai ons verstand oordeeld heerlyk en ijoet te 
®jn; en daarhy verstaan wy zo ecn vereeniginge, door dewelkf 

in. 4 



en ilc liofde on het geliefde een en dezelfde zaak komen te 
/:in. of t' zamen een geheol tnaaken. Zoo is hy tlan immers 
wel ellendig, die met eenige vergankebjke dingen vereonigt 
word. Wuiit deze dewijl ze buyten zijne iiiaeht zijn, en veel 
t.oevallen onderworpen, zo is't onmogelijk dnt, als die komen 
te lijden, hy daarvan zotide konneu bevrijd /,ijn. En zo byge* 
volg besluyten wy : Hy aldien deze, die de vergankebjke din- 
gen die eenig zina noch wezon hebben, beminnen, zoo eliemlig 
zijn, wel wat zullen die dan, die de eere, rijkdommen, en 
wellusten, die al heel geen wezentheid hebben, beniinnen, 
ellendig zijn! 

Laat ons dit dan genoeg zijn om te betonen, hoe ons de 
Reden aanwijst, om van de zo vergankelijke dingen af te 
scheiden. Want door 'tgeene wy nu gezeyd hebben, wort ons 
klaur aangewezen liet vergif en liet kwaad dat in de beinin- 
ninge dezer dingen steekt en verborgen is. Doeh noch onver- 
{relijktdijk klaarder zien wy dit, als wy aanmerken, van wat 
een lieerlijk en voortreffelijk goet wy door de genietinge dezes 
worden nfgescheiden. 

Hier voor hebben wy gezeid, ilat de dingen, die vergankelijk 
zijn, buyten onze macht zijn. Opdat men ons wel verstaa: wy 
en wilten niet zeggen, dat wy eenige vrve oorzaak zouden 
zijn, van uiets anders afhangende ; maar, als wy zeggen dat 
eenige dingen in, nndere buyten onze macht zijn, zo verstaan 
wy door die welke in onze maciit zijn zulke, die wy uytwerken 
door ordre of te zamen met de Natuur waarvan wy een deel 
zijn ; door dio welke niet in onze macht zijn znlke, die, gelijk 
als buyton ons zijnde, door ons gecnc veranderinge onderwor* 
pen zijn, aangezien zy zeer verre van onze dadelijke wezent- 
heid, door de Natuur zoodanig gesteld, afzijn. 

Vervolgende dan zo zullen wy nu komen tot de tweede 
maniere van voorwerpen, welke alhoewel eeuwig en onver- 
^/tnkolijk, zoo zijn zy nogtans niet zoodanig door haar eigen 
kragt. Edoch een weynig onderzoek hier niaar toe brengende, 
zo zullen wy terstond gewaar worden, dat de/e niet en zijn 
als maar wijzen alleen, die onmiddelijk van God afhangen. 
En dewijle de natuur dezer zudanig is, zo en zijn zy voor ons 
niet om te begrijpen, tenzij wy niet eenen een begrip van 
God hebben. In welko, omdat hy volmaakt is, noodzaakelijk 
onze Liefde moet rusten. En om met eeu woort te zeggen, 
het zal ons onmogelijk zijn, dat, als wy ons verstand wel 
gebruyken, wy zouden kouuen nalaten God le beminnen. 







De Reedenen waarom zijn klaar. VooreerH omdat wy onder- 
vinden, dat God alleen maar weezen heeft, en alle andcre 
dingen geen wezens, maar wijzen zijn. Ende aangezien de 
wijzen niot recht konnen verstaan wordeu zonder het wezen, 
van 't welke zy onmiddelijk afhangen; en wy nu al vooren 
getoond hehben, dat als wy iets beminnende, een beter zaak, 
als die wy dan beminnen, komen te kennen, wy aliijd ter- 
atond op dezelve vallen, en de eerste verlaten ; zo volgt 
onwedersprekehjk : dat, ale wy God komen te kennen, die 
alle volmaaktheid in hem alleen heeft, wy hem noodzakolijk 
nioeten beminnen. 

Ten ticeeden, als wy ons verstand wel gebruyken in de 
kenniese van zaken, zo mueten wy die dan kennen in haar 
oorzaaken. Nu dan, aangezien God van alle andere dingen een 
eerste oorzaak is, zo is dan de kennisse Gods en zy staat, 
(ex rerum itatura) volgens de natuur »an de zaak, voor de 
kennisse van alle andere dingen : dewijl dc kcnnisso van aller 
andere dingen volgen moet uyt de kennissc van de eerste 
oorzaak. En de waare liefde komt altijd hervoort uyt kennisse 
van dat de zaako heerlijk is en goet. Wat dan kander anders 
volgea, als dat ze op niemand geweldclijker zai konnen uvtHoilen 
als op den Here onse God? Want hy is alleen heerlijk, en 
een volmaakt goed. 

Zo zien wy dan rm, hoe wy de liefde kraehtig maaken, en 
ook, hoe dezelve alleen in God moet rusten. 

Het gene wy dan van de liefde noch meer hadden te zeg- 
gen, dat zullen wy trachten tc docn als wy handelen van de 
laatste manier van kennisse. Hior vervolgens zullen wy nu 
onderzoeken, gelijk wy hiervoor licbhon toegczeid, aangaande 
welke van de pnmien wy hobben aan to neemen, welke wy 
hebben te verwerpen. 






CAP. VI. 



De Haat is een neiginge, om iets van ons af te weeren, 
dat ons eenig kwaad veroorzaakt heeft. Zoo komt dan nu in 
aamnerkinge, hoe dat wy onze werkinge op tweederley wijze 
komen te liedrijven, of namchjk met of zonder passim? Met 
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passien, gelijk men gemeen ziet aan de heeren tegen haare 
knechtcn die iets misduan hebben, <iat doorgaans dan niet 
zonder toorne en gesclned. Zonder passten, gelijk nien zegt 
van Socrates, dio a!a hy was genoodzaakt zijn kneeht tot 
betering te castyden, zulks alsdan niet en hceft gedaan, zo 
wanneor hy ondervoml in zijn gomoed tegen deze zijne knecht 
ontsteld te zijn. 

Dewyl wy nu dan zien, dat onze werken van ons of met, 
of zonder passien gedaan worden, zo aehten wy dat het klaar 
ia, dat zulko dingon, <!ie ons hinderen of gehindert heblion, 
zonder onzo ontBteltouisse, als 't nodig is, konnen weg gedaan 
werden; en daarom, wat ts beter, of dat wy de dingen met 
afkeer en haat vlioden, of dat wy dezelve door kracht van 
reden, zonder ontsteltoiiiHse iles gemoeds (want dat achten wy 
dat wezen kau) ondergaan? Vooreerst is T t zeeker, dat als 
wy de dingen, dio ons te doon stanu, znnder passien doen, 
daeruyt alsdan gecu kwaad cn kau komen. En alzo tusschen 
goet en kwaad gcen midde is, zo zien wy, dat, zoo 't kwaad 
ie met passie te werken, dat liot dan goct moet zijn zonder 
die te werken. 

Doeh offior eonig kwaad iit is geleegen, de zaaken met gsty^ 
haat en affkeer te vlieden, laat ons hetzelve eens bezien. 

Wat de haat belangt die uyt opiuien voortkomt, 't iszeek»"W^~ 
die en mag in ons geen plaats hebben, dewijl wy weten ik» "* 
een dezelve zaak op d'eene tijd ons goet, op de ander tij -«^ 
ons kwaad U, golijk dat in de geneeskruyden altijd zo is. 

Het komt dan eyndehjk daarop aan, oi' de liaat alloen do*rz»~r 
waan, en ook niet door ware redeneriug in ons ontstaat. Dod^li 
om dit wel te ondorvinden, dunkt ons goet duydelijk to ve^ ~*?~- 
klaron, wat do haat is, en die wel van do afkcrigheyd ~*^*> 



Do Haat dan zeg ik te ziju een ontstcltenisso van de z^»-* 3 ' 
tegen iemand, dto ons misdaau heeft met wille ende wets»^ 3 - 
Maar de afkeriglmd is die ontsteltenisse, dio in ons is teg^^^ n 
een zaak ontstaamle uyt ongemnk of leed, hetwelk wy ofv^^^*" 
staan of waanen van natuure in dezelve te zijn. Ik zeg -v— **- n 
natuuren ; want uls wy Itet zo niet en waanen, zo zijn w ^*"^' 
alschoon wv eeuig hiniler of leod ibmrvun ontlangen hebb^^^-* 1. 



of 



dezelve niet afkeerig, omdat wy integendeel e 
dezelve hebbon te verwagten. Gelijk iemand van een st^3 
mes gekwest zijnde daarom van 't zelve geen afkerigl»- * 





Dit dan aldus aangcmcrkt, zo lant ons eens kortelijk z: 
uytwerking van ileze beyde. Van de haat dan komt hervoort 
droefheid ; en de Itaat groot zijnde, zo werkt ze uyt toornig- 
heid, dewelke niet alieen, ala de haat, tracht te vlieden van 't 
gehatene, maar ook hetzdve te veraietigen zo het doenlijkis: 
uyt deze groote haat komt ook voort de Nijt. Maar van de 
alkoi.'righeid komt eenige droefheid, omdat wy ons trachten 
te beroven van iets 't welk, wezeiillijk zijride, zo ook altijd 
zijne wezentheid ea volmaaktheiil hebben moet. 

Uyt dit gezeide kan dan ligtelijk worden verstaan, dat wy, 
onze Reden [J B : reedenen] wel gebruykende, geen haat of 
afkeer tot eenige zaake en konuen hebben, dewyl wy ons zo 
doende van de volmaaktheid, die in ieder zaak is, beroven. 
Ende zo zien wy ook door de Reeden, dat wy heel geen haat 
ooyt tegen iemand en konuen hebben; omdat alles wat in de 
Natuur is, indien wy iet daarvan willen, wy het altijd tot 
beter verandere moeten, of voor ona of voor de zaake zelve. 
omdat een volmaakt mensch het alderbeste is, dat wy 
tegenwoordig of voor ouze oogen hebbende kenuen, zo is dan 
aor ona en voor iedcr mensoh in 't bezonder verre het 
dat iv y hun t' allcn tijde tot die Yohiiaakten atand 
traehten op te kweeken. Want alsihin cerst konnen wy van 
Jiaar, en zy van ons, de meeste vrucht bebben. Het middel 
iiertee ia, haar geduurig waar te neemen zodanig als wy van 
-«nze goede Conscientie zelve gustadig geleerd en vermaand 
-^rerden; want deze ons nooyt tot ons verderf, maar altijd tot 
-*z)ns heil aanport. 

Tot een besluyt zeggen wy, dat do Haat en Af keer in haar 
laebben zo veel onvolmaaktheeden, ala in het tegendeel de 
Tt-Jefde volmaaktheeden heeft. Want deze werkt altijd verbete- 
ring, veraterking cn vermci-n.kirmi;, Iicrwelk do vohnaaktheid 
is; daar de Haat integendeel altijd uyt is op verwoesting, 
"verzwakking en vernietiging, hetwelke de onvolmaaktheid 
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[B : de Haat en Af keerigheid] zodanig is, dat wy vrijelijk 
mogen zeggen, dat dezelve nooyt plaats konnen hebben in die 
geene die haar verstand gebruyken zoo 't behoort; zo zullen 
wy dan op dezelfde wijze voortgaan, en spreeken van de 
andere passien. Om den aanvang te maaken, zo zullen de 
eerste zijn de Begeerte en de Blijdschap. Deze aangezien zy 
ontstaan uyt dezelve oorzaaken, uyt welke de liefde voortkomt, 
zoo en hebben wy van deze niet anders te zeggen, als dat 
wy ons moeten erinneren en in geheugenisse brengen 't geen 
wy als doenmaal zeyden; waarby wy het hier dan laten. 

By deze zullen wy voegen de Droefheid, van dewelke wy 
derven zeggen dat ze ontstaat alleen uyt de opinien en waan 
uyt dezelve : want zy komt voort van 't verlies van eenig goed. 

Nu te vooren hebben wy gezeid, dat alles wat wy doen 
strekken moet tot bevordering ende verbetering. Doch 't is 
zeker dat zo lang als wy bedroeft zijn, wy ons zelven onbe- 
kwaam maaken tot zulks te doen; derhalven is nodig dat wy 
ons van dezelve ontslaan. 't Welk wy doen konnen met te 
denken op middelen van het verloorne weder te bekomen, zo 
het in onze macht is. Zo niet, dat het evenwel nodig is ons 
die kwijt te maaken, om niet te vervallen in alle die ellenden 
die de droefheid noodzakelijk met zig sleept. En dit beyde 
met blijdschap ; want 't is zottelijk, een verlooren goet door 
een zelfsbegeerende en opkweekend kwaad te willen herstellen 
en verbeteren. 

Eyndelijk, die zijn verstand wel gebruykt, moet noodzakelijk 
God 't eerste kennen. Nu God, als wy bewezen hebben, is het 
opperste goet en alle goet. Ergo zo volgt onwederspreekelijk, 
dat iemand die zijn verstand wel gebruykt, in geen droef heid 
kan vervallen. Want hoe? hy rust in dat goet, dat alle goet 
is, en in het welke alle blijdschap en vernoeginge der vol- 
heid is. 

[A add. Uyt waan dan of onverstand komt de droef heid, 
als gezeid is, voort.] 



CAP. VIII. 

VAN DE ACHTING EN VERSMADING, ENZ. 

Nu vervolgens dan zullen wy spreeken van de Achting en 
Versmading, van de Edelmoedigheid en Nedrigheid, van Ver- 



waantheid en van de Strafbare Needrighuid. Om het goet en 
kwaad in deze wel te onderseheidon, zullen wy die voor 
voets opneemen. 

De Achting en Versmading dan zijn maar in opzigt van 
iets groots off kleins, als dat wy eenige zaake kennen, het zy 
dit groota of kleins in one of bnyton ona is. 

De Edelmoedigheid wtrokt zig niet uyt buyten ons, en werd 
alJeen toegepast zoo eonen, die na de regte waarde, zonder 
passien noch gemerk op do achting zijn zelfs te hebben, zijne 
volmaaktheid kend. 

De Nedrigheid ia, ala iemand zijne onvolmaaktheid, zonder 
gemerk te hohben op de vorachting zijns zelfs, kend ; strek- 
kentle de Nedrigheid niet uyt buyten den nedrigen mensch. 

De Verwaantheid is. als ieiuand s.i^ zelfskomt toe te eigeneu 
eenige valmsaktheid die niet in hem te vinden is. 

De Strafbare Nedrigheid is, als iemand aan zig toepast eenige 
onvolmaaktheid die aan hem niet bohoort, Ik en spreeke uiet 
van de geveysde, die 0111 andere te bedriegen, zonder te meenen 
haar verneederen; maar van zulke die de onvolmaaktheden, 
die zy hua toepassen, ook zodanig meenen te zijn. 

Dit dan aldus aangemerkt zijnde, zo blifkt dan daaruyt ge- 

nuegzaam, wat voor goet en kwaad ieder van deze pu.isien 
in zich heeft. Want wat belangt de Edebnordigheid >m Nedrig- 
heid, deze geven door hun zelts lmar viinitnlfolijkheid te kennon. 
Want wy zeggen dat den bczitter des/elts zijnc volmaaktheid 
en onvolmaaktheid na waarde kend. Hotwelk het voornaamste 
is, zo ons de Reeden leerd, waardoor wy tot onze volmaakt- 
heiil geraaken. Want wy te recht onzemachten volmaaktheid 
krmunde, zo zien wy daanloor Uaarlijk. wat liet is dat ons 
te doen staat om tot ons gout einde tc geraaken. Enwederom, 
als wy ons gebrek en onmaeht kennen, zo zien wy wat ons 
te veroiijden staat. 

Wat de Verwaaniheid en Sn-ih\iare Ncdrighcid angaat, de be- 
schrijving deszelfs geeft ook te kennen dat zij ontstaan uyt 
zekere waan; want wy zeiden, dat zy toegepaat word aan zvdk 
een, dewelke eenige volmaaktheid, die aan hem niet behoord, 
nochtana zig zelfs toeaehrijft, en de strafbare nedrigheid het 
recht.e tegendeel. 

Dyt dit gezeide dan blijkt, dat, zo goet en heylzaam 
daar is de Edelmoedigheid eu Ware Nodrigheid, dat daar en 
tegen de Verwaantheid en Slrafbare Nedrigheid ook zo kwaad 
en verdervendo is. Want geene en steld niet alleen den bezit- 
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\*t in *en zeer goede &tant. maar ook daarby is zy de rechte 
frap. door dewelke wy opklimmen tot ons opperste heyl. Maar 
d<?rze en b*let on& niet alleen om tot onze volmaaktheid te 
(f-raaken. maar brengt ons ook geheel tot ons verderf. De 
Mrafbare Nedrigheid i- 't die ons hekt te doen, t geene 
wv ander» mo»ten doen om volmaakt te werden; gelyk wy 
dat zien in de T wijffelaar- i Seej/tici*), die, doordien zy loochenen 
dat de mensch eenige waarheid kan hebben, haar zelfe daar 
van door deze ontkenning beroven. De Verwaantheid is 'tdie 
ons doet dingen ter hand neemen, die regelregt tegen ons 
verderf strekken: gelijk men ziet in aDe die. die gewaant heb- 
ben en wanen, met God wonder wel te staan, en door dezelve 
vnur en water braveren en zo vast ellendig ter dood geraaken, 
jreen gevaar ontziende, alles getroost zijnde. 

De Achting belangende en Verachting, van deze is niet meer 
te zeggen, als ons wel indachtig te maaken hetgeene wy hier 
te vooren van de Liefde gezeid hebben. 



CAP. IX. 

VAX DE IIOPE EX VKEEZE, ENZ. 

Van de Hope en Vreze, van de Verzekerdheid, Wanhoop en 
Wankelmoedigheid, van de Moed, Stoutheid, en Volghyver, 
van de Flaauwmoedigheid en Vervaartheid zullen wy nu aan- 
vangen te spreeken, en een voor een na onze gewoonte voor- 
neemen, en dan, welke van deze ons hinderlijk, welkeonsvor- 
derlijk konnen zijn, aanwijzen. Al hetwelke wy zeer licht zul- 
len konnen doen, indien wy maar wel opmerken op de begrip- 
pen, die wy konnen hebben van een zaake die toekomende is, 
het zij die goet het zij die kwaad is. 

De begrippen die wy ten opzigt van de zaake zelve hebben, 
zijn, of dat die zake van ons als gebeurlijk word aangemerkt, 
dat is of kan komen of niet kan komen ; of, dat ze nood- 
zakelijk moet komen. Dit ten opzigt van de zaak zelve. 

Ten opzigt dan van die de zaak begrijpt is dit: of dat hy 
iets moet doen om te bevorderen dat de zake komt, of om 
dezelvo te beletten. 

Uyt dezo bogrippen dan komen hervoort alle deze tochten, 
aldus: zo wy een zaake die toekomende is begrijpen goet 




: zijn en dat ze zoudo konnen gesehieden, daaruyt krijgt de 
iele zo een geatalte dic wy hope noemen, dewelke niet anders 

is een zekere slag van blijdschap, gemengt nochtans inet eenige 

droefheiil. 

En wederom als wy de mugelijk komende zaako oordelen 

kwaad te zijn, daar uyt komt de gostalto in onze ziele, die 

Dog ale de zaake van ons begroopen word goet, en daarby 
noodzakelijk te zullen komen, daarvan dan komt in de ziele 
die gerustheid, die wy noemen versekerdheid ; hetwelk een 
zeekere blydsehap is, niet vormengt met droefheid, gelijk in 
de hope. 

L>og indien wy de zaako begrijpen kwaad te zijn, en nood- 
Jtelijk te zullen keinen, liier van daan komt in de ziele 
oop ; dewelke niet anders is als een zeekere slag van 
heid. 

Tot hiertoe dan van de /ttisnieit iii dit kapittel vervat ge- 
Sprooken hebbende, en de beschrijvin^e derzelver gmnaukt op 
een hevestigende wijze, en alzo gezeid wat een ieder deszelfs 
ia; zo konnen wy ook dezelvo, omkerendo, beschrijvon op een 
«ntkennende wijse, namentlyk aldus: Wy houpen dat het kwaad 
xiiet en zal komen, wy vreezen dat hel goet nitt en zal komen, 
~yry zijn verzeekerd dat het kwaad niet zal komen, wy wan- 
Jionpen dat het goed niet en zal komen. 

Dit dan nu gezeid hebbende van de pasiien, voor zoveel die 
lcomen uyt de begrippen (en opzigt van de zaake zelve, nu 
Iiebben wy te spreken van die dewelke ontstaan uyt de be- 
^rippen ten opzigt van die de zaake begrijpt; te weten : 

AJb men iet moet doen om de zake voort te brengen, en 
^ry daaraf geen bealuyt en maaken, zo krijgt de ziel een ge- 
estalte die wy wankelmoediyheid noemen. Maar ala zy tot het 
■^oortbrengen van de zaake mannelijk besluyt, en die voort- 
■arengelijk is, alsdan word het moed genoemd ; on, die zaake 
*.■■.■ waarlijk om voort te brengen zijnde, zo word het kloek- 
m-nnedujheid genoemd of dapperheid. 

Dog als iemand een zaake besluvt te doen, omdat het een ander 
voorgedaan hebbende) wel gelukt is, zo noemt men het 
ver. 

i lemand weet wat besluyt hy moet maaken, om een goede 
i te bevorderen. en een kwade te beletten, zulks nogtane 
en doet, dan zo noemt men het flaaumoediaheid ,- en dezelve 
groot zijnde, noemt het venaarlheid. Eyndehjk de belg- 
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zucht of jalousie is een zorge die men heeft, om iets dat nu 
verkregen is alleen te mogen genieten en behouden. 

Dewijl ons dan nu bekend zyn waaruyt deze togten komen 
te ontstaan, zo zal ons heel ligtelijk zijn te betogen, welke 
van die goet, welke kwaad zijn. 

Wat dan de Hoope, Vreeze, Verzekerdheid, Wanhoop en 
Belgzugt aangaat, het is zeeker dat zy uyt een kwaade opinie 
ontstaan. Want, gelijk wy nu alvooren bewezen hebben, alle 
dingen hebben haar noodzaakelijke oorzaaken, en moeten, zo- 
danig als zy geschieden, noodzakelijk geschieden. En alhoewel 
de Verzekerdheid en Wanhoop in die onverbrekelijke ordre en 
gevolg van oorzaaken plaatse scheynd te hebben [B add. of 
dezelve vast te stellen], zo is 't nogtans (de waarheid daarvan 
wel ingezien zijnde) verre daar van daan. Want Verzekerdheid 
en Wanhoop en zijn nooyt, ten zij zy als vooren Hoop en 
Vrees (want van deze hebben zy haar zijn) geweest hebben. 
Als by exempel, als iemand het gene hy nog te verwagten 
heeft, goet waant te zijn, zo krijgt hy die gestalte in zijn 
ziele die wy Hoope noemen ; en van dat gewaande goet ver- 
verzekerd zijnde, zo krijgt de ziele die gerustheid die wy 
Verzekerdheid noemen. Hetgene wy dan nu van de verzekerd- — 
heid zeggen, hetzelve moet ook van Wanhoop gezeid worden. — 
Dog volgens 't geen wy van de Liefde gezegt hebben, zo en~^= 
konnen ook deze in geen volmaakt mensch plaatze hebben: ^ 
dewijle zy dingen veronderstellen die wy door haar verander- 
lijke aard (gelijk in de beschryving van de Liefde is aangt 
merkt), welke zy onderworpen zijn, niet moeten aanhangen 
nog ook van dewelke (als in de beschryvinge van de 
getoond is) wy moeten afkerig zijn. Welke afhanginge ei 
af kerigheid nogtans de mensch onderworpen is, die in des 
passien staat, tot alle tijd. 

Wat de Wankelmoedigheid, Flaaumoedigheid, en Vervaard- 
heid belangen, door haar eigen aardt en natuur geven zj 
hare onvolmaaktheid te kennen: want alles wat zy t* onzei 
voordeel doen komt niet uyt de werkinge van haar natui 
als negative. E. g. iemand die iets hoopt dat hy waant goei 
te zijn, 't welk nogtans niet goet is, en nogtans door ziji 
wankelmoedigheid of flaaumoedigheid de moed die tot de uyt 
voeringe vereischt \adde: word], komt te gebreeken, zoo is '* 
dat hy van dat kwaad 't welk hy waande goet te zijn negatit 
of by geval bevrijd word. Deze dan en konnen ook geenzins ii 
de mensch die door de ware Reeden geleid word plaats hebben — - 






Eyndelijk belanaende de Moed, Stoutheid, en Volgyver, van 
dezelve en ia niet anders te zeggen als 't geene wy van de 
Liefde en Haat nu al gezeit hebben. 



VAN KNAGINO EN BEROUW. 

Van de hnatjiiuj cn het b-rouw zullen wy voor tegenwoordig. 
log kortelijk spreeken. Deze dan en zijn nooyt als door ver- 
rassing; want de knagintj komt alleen hier uyt, dat wy iets 
doen vant welk wy dan twijffelen of het goet is, of hetkwaad 
is; ende het berouw hier uyt, dat wy iets gedaan hebben dat 
kwaad is. 

En omdat veel mcnsehon klie haar vorstand wol gebruyken) 
somtijds (vermids haar die liobbolijkhoiil. die voreischt werd, 
om het verstand altijd wel te gobruyken, ontbreekn afdwaaion ; 
m zoude mon misschien mogen ilonken, dal luiar dezc Knaging 
en Berouw verder zoude te regte brengen, en dan daaruyt 
besluyten, gelijk zo de gcheole werold doet, dat ze goet zijn. 
Dog 7.0 wy dezelve te rogt willen inzien, wy zullon bevinden 
dat ze niet alleen niet goet en zijn, nemaar in hot tegendeel 
dat ze schadelijk, en dienvolgende dat ze kwaad zijn. Want 
bet is openbaar, dat wy altijd nieer door de Keeden en liefde 
tot de waarheid, als door knaging en berouw te rechte komen. 
Sehadelijk zijn zy dan en kwaad, want zy zijn een zeekerslag 
v»n droefheid, dewolke van ons nu te vooren bewezen is scha- 
delijk te zijn, en die wy derhalven daarom als kwaad moeten 
trachten van ons af te weren, «elijk wy dan dienvolgende ook 
; als zodanig nioeton Bchuwen en vlieden. 



EN BOEIITERYE. 




boerterye steunen op een valsohe waan, 
m Boerter te kennen een onvol- 



Op een valsche waau ist dat zy steuneu, omdat inen meind 
dat deugeenen die besjiot word, de eerste oorzaak is van zijne 
werken, en dat ze niet noodzaukolijk (gelijk de andore dingen 
in de Natuur) van God afhangen. In de Hespolter geven zy 
een onvolmaaktheid te kenueu ; want of hetgeene zy bespotten 
is zodanig, dat het bespottelijk is, of het is niet zodunig. 
Imlien niet zodanig, zo betonen zy een kwaden aard, bespot- 
tende hetgeene niet te hespotten is; indien ja zodanig, zo be- 
tonen zy daarmede, in die geene die zy hespotten oenige onvol- 
maaktheid te kennen, dowelke zy niet met bospottinge, maar 
veel eer met goede redenen gehouden zijn t« verbotoren. 

Het lachgeu iieeft geen opzicht op een andor, maar alleen 
op die meiisch, die eonig goct in zig zelfs bemerkt; on omdat 
het is een zeeker slag van de Blijdschap, zo valt ook niet 
anders van de zelve te zeggen, als van de Blijdschap nu al 
gezeyd is. Ik sproek van zulk laehgen, veroorzaakt door 
zeekere Itlea dio hem daartoe anport, en geenzins vnn zulk 
lai-ligrn, vernorzaak I door bewueginge der geesten; van het 
zelve (dowijl het nog op goet, nog op kwnad oenige opzicht 
heeft) hier te spreeken waar buyten ons oogmerk. 

Van de Nijd, Gramscliap, Euvelneeming en zal hier niet 
anders te zeggen zijn, als ons eens te herinneren 't geene wy 
alvoorens van de haat gezoyt hebhen. 



VA> 1>E EEKE, 






Van de cerc, beachtiumlheid, on tmbcsclutainthehl zulleit wy 
nu mede kortelijk sprookon I'e eerste k een zeeker slag van 
liliju^chiip, die een ieder in /ig zelts gevoeUi wanneer hy ge- 
waar word, dat zijn doen bij niiduro geagt en geprezen. word, 
zonder opzigt van eenig ander voordeel of profijt dat zy 



Beschnainlhtid 
als hy komt to 
zonder opzigt va 



zeekere droefhetd die in iemand ontstaat 

en, dat zijn doen hy andere veracht word 

eenig ander nadeel of schaade dat zy 



De Onbosdiaamthoid is niel anders als een ontbeering of 
uytsehudding van schaanite, niet door do Reeden, maar of 



oor onkunde van sehaumte. .llh.'1 ijk in tle kmderen, wilde men- 
hen, etc, of doordien men, m groote versmandheden geweest 
jnde, nu overal zonder omxieii hecn stapt. 
Kennende nu dan deze togten, zo kennen wy ook moteen 
ydelheid en onvolmaaktheid die zy in haar hebben. Want 
; Eere en Schaamte en zijn nk-t itllecn nici vorderlijk vnlgcns 
, geene wy in hare besehrijviitge hobben aangemerkt, inaar 
: (voor zo veel zy op eigen Itefde, en op een waan van 
; de mensch een ecrsto oorzaak is van zijn werk, en dieit- 
oJgende lof en laster verdiend, geboud zijnj zo zijn zy schade- 
k en verwerpelijk. 

Dog ik wi! niot zeggen, dat men zo by do menschen moet 

ven, als men buyten haar, daar Eer en Schaamte geen 

s heeft, leeven zoude; ne rciaar integendoel staa ik toe 

ins die niet alleen vry-staan tc gebruyken, als wy die tot 

van do menschen en om haar te verbeteren aanwenden, 

ook hetzelve mogen doen niet verkortinge van onze 

inderzins volkomen en geoorlofdej eigen vryheid. A1b by 

nempel : zo iemand zig Nuste.lijk kleod. om ihiardoor geacht 

zijn, deze zoekt een Eere die uyt de liefde zijns zelfs her- 

wrkomt, zonder emgi' npzi^f op zijn ovenmenach to hebben; 

lar zo iemand zijn wijsheid (daar door by aan zijn eeven- 

isten konde vonlerlijk zijn) /iet venichten, en met de voet 

reden, omdat hy een slecht kleetl an heeft, deze doet wel dat 

ly (uvt beweging om haar te helpen) zich met een kleed, 

«har aan zy haar niet en stooten, vorzjet, wordemle alzo, om 

zijn evenmensch te wiimon, ssijn evoimieiiseh gelijk. 

Wat voorder de Onbesehuamthoi<I helangt, deze die toont 
zich zelfs aan ons zudanig, dat wy, om haare ruismaaktheid 
te zien, alleen maar haare besehryving vun nodon hebben, en 
zal 't ons genoeg zijn. 



I 

ziele 

I 



cap. xnr. 

OTJH8TE, DANKRAAHllEin E 



volgt nu van dc gunste, dankbaarheid cn onda»kbaar- 
Wat de twee eerst.e aangaat, ?,y zijn die ni'iginge die da 
heeft, van zijn evennaasten eenig goet te gunnen en te 
Te gunnen, zeg ik, a!s aan hem die eenig goet gedaan 
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hooft, woder goet gedaan wordt ; te doen, zeg ik, als wy zelve 
eenig goet verkregen of ontvangen hebben. 

Ik weet wel dat meest alle menschen oordeelen deze togten 
goet to zijn; doch niet tegenstaande dat zo derf ik zeggen, 
dat ze in een volmaakt mensch geen plaatse konnen hebben. 
Want oon volmaakt mensch word maar alleen door de nood- 
zakolijkheid zonder eenige andere oorzaak bewogen, om zijn 
evenmensch te helpen, en daarom vind hy zig om te helpen 
aan den aldergodlooste zo veel te meer verpligt, als hy ziet, 
zoo veel to grooter ellende en noodt in hem te wezen. 

Do Ondankbaarheid is een verachtinge van de Dankbaarheid, 
gelijk de Onbeschaamtheid van de Schaamte, en dat alleen 
zonder eenig opzicht van reeden, maar alleen voortkomende 
door of gierigheid, of een al te groote liefde tot zich zelfs: 
on daarom dan en kan die in geen volmaakt mensch plaats 
hebben. 



CAP. XIV. 

VAN HET BEKLAOH. 

Het beklagh dan zal zijn het laatste, waarvan wy in de 
verhandelinge der passien zullen spreken, en met hetwelk wy 
zullen eyndigen. Beklag dan is zeeker slag van droefheid, uyt 
overweginge van eenig goet dat wy verlooren hebben ont- 
staande, en dat zodanig datter geen hoope is, het zelve zo 
weder te hebben. Zy geeft ons haar onvolmaaktheid alzo te 
kennen, dat wy haar maar beschouwende de zelve terstond 
kwaad keuren. Want wy nu alvooren hebben bewezen, dat 
het kwaad is zig zelve te verbinden en vast te maaken aan 
dingen die ons lichtelijk, of ooyt, konnen komen te gebreken, 
en die wy niet en konnen hebben als wy willen. En dewijl 
het een zeeker slach is van droefheid, zo hebben wy die te 
schuwen, gelijk wy zulx voor dezen, van de droefheid hande- 
lende, hebben aangemerkt. 

Zoo meen ik dan nu genoegzaam aangewezen en betoogt te 
hebben, dat alleenlijk het Waare Geloof of de Reeden dat 
geene is, hetwelk ons tot de kennisse van 't goede en kwaade 
brengt. En zo wanneer wy zullen betoonen, dat de eerste en 
voornaaamste oorzaak aller dezer tochten is de Kennisse, zo 



zal klaarlijk blijkon, dat wy, ona veratand en Reeden wel 
gebruykende, nooyt in een van deze die van oua te verwerpen 
zijn, zuilen konnen komen te vallen. Ik zeg ons Ver^lntiti, 
want ik niet en meyne, ilat do Keeden alleeu maghtig ia, ons 
van alle doze to bevrijden: gehjk wy dan zuiks hier na op 
zijn plaatso ook zullen bewijzen. 

Docb. als een voortrefVelijke zauke bebben wy nopemle de 
passien liior aan te merken, hoe dat wy zien en bevinden, dat 
alle die passien, welke goet zijn, van zoodanigen aard en 
natuur zijn, dat wy zonder dozelve niet en konnen zijn nooh 
beataan, en gelijk ala wezentlijk tot ons behoren ; als daar is 
Liefde, Bogeerte, en alles wat nan de liefdo eigen is. 

Maar geheel amlers i* 't szcleogen inel dic, dowelke kwaad 
en van ona te verwerpen zijn: aangezien wy zondor de zelve 
niet alieen zeer we! konnen zijn, maar ook dan eerst reght 
zijii die wy bohooren te zijn, als wy ons van de zelve hebben 
vry gemaakt. 

Om dan nog meer klaarheid in alle deze to geven, diend 
aangemerkt, dat het fundament van allo goet en kwaad is 
dt Litfdt rnllende op zeker voorwerp: want zo wanneer men 
niet en bomind het voorwerp, lietwelk (ttolu bene) alleen 
waardig is bemind te wordon. uamulijk i ic.nl, gelijk wy alvoo- 
rena gezeid hebben, maar die dingen die door eigon aart en 
natuur vergankelijk \ li add. en veele toevallen onderworpenj 
zo volgt daarop dan noodzakelijk [A add. (dewijl het 
voorwerp zo veol toevalleu, ja de vornietinge zelve onder- 
worpen ia)] de haat, droefheid, enz., na veranderinge van het 
geliefde voorwerp. Haat, als iemand hem het beminde ont- 
Droefheid, als hy het komt te verliezen. Eere, als hy 
op Liefde zijns zelfs ateunt. Guuste eiule I 'ankbaarheid, aks 
hy zijn evenmenseh niet en beinind om Godt. 

Doch in tegendeel van alle deze, zo wanneer do mensch 
God komt te beminnen, die aliijd oiivorandorlijk is en blijft, 
zo ia 't hem onntogelijk in deze poel van /itmsien le vervallen. 
En daar om zo stellen wy vooi- een vaste en onvrikbare regul, 
dat God ia de eerste en eeuige oorzaak van al ons goedt, en 
een vrymaaker van al ons kwaad. 

Zoo komt mede in aanmorkinge, dat alleen de Liefde, enz. 
onbcpaald zijn ; namentlijk hoe die meer en meer toeneemt, 
bo« die ook alsdan voorfroffelijker word; aangezien die is 
vallendo op een voorwerp dat oneyndig is; waarom ze dan 
alle ttjd kan toeneemou, hotwelk in geene andere zaake als 



1 
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alleen in deeze en kan plaatze grijpen. En dit zal ons misschien 
hier na een stoffe zijn waaruyt wy de onsterffelijkheid van de 
ziel zullen bewijzen, en hoe off op wat wijze die zijn kan. 



CAP. XV. 

VAN 'T WAARE EN 'T VALSCHE. 

Nu dan laat ons eens zien van het waare en valsche, het- 
welk ons de vierde en laatste uytwerkinge van dit waare ge- 
loof aanwijst. Om dit dan te doen, zo zullen wy eerst de 
beschryvinge van Waarheid en Valsheid stellen. Waarheid dan 
is een bevestiginge (of ontkenninge) die men doet van eenige 
zaak, overeenkomende met de zelve zaak; en Valsheid een 
bevestiginge (of ontkenninge) van de zaake, die niet met 
de zaake zelve overeenkomt. Doch dit zo zijnde, zal het schijnen 
datter geen onderscheid is tusschen de valsche en ware Idea, 
ofte, dewijle dit of dat te [adde: bevestigen ofj ontkennen 
ware wijze van denken zijn, en geen ar.der onderscheid heb- 
ben *, als dat de eene met de zaak overeenkomt, en de 
ander niet; dat ze dan ook niet dadelijk, maar alleen door 
reeden verschillen; en als dit dan dus zoude zijn, konde men 
met regt vraagen, wat voordeel doch d'eene met zijn Waar- 
heid, en wat schade doch d'ander door zijn Valsheid heeft? 
en hoe de eene weten zal, dat zijn bevatting of Idea meer 
met de zaak overeenkomt als de ander? eyndelijk, van waar 
het komt dat de eene doold en de ander niet? 

Waarop vooreerst tot antwoord diend, dat de alderklaarste 
dingen en zig zelfs, en ook de valschheyd te kennen geven, 
in zulker voegen, dat het een groote dwaasheid zoude zijn, te 
vraagen hoe men van haar bewust zoude wezen: wantdewiile 
zy gezeid worden de alderklaarste te zijn, zo en kanner immers 
geen andere klaarheid wezen, door dewelke zy zouden konnen 
verklaart worden; zo dat dan volgt, dat de waarheid en zig 
zelfs, en ook de valsheid openbaard [A add. want de waarheid 
word door de waarheid, dat is door zig zelfs klaar, gelijk ook 



* B: Doch dewiji dit of dat te bevestigen of te ontkennen waare xcijzen 
van denken zijn, zo schijnt f er tusschen het waar en valsch denkbeeld geen 
ander onderscheid te zijn, enz. 
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de valsheid door tlezelve klaar is]; maar nooyt word de Vals- 
heid door zig zelfw geopeiiliiianl ofiiaii^ewezen. Zoo ilan iemattd 
die de waarheid heeft en kau niet. twijftclen ilat hy ze heeft, 
dog ieniaud dte in valsheid of in doling steekt, ilie kan wel 
waanen dat hy in waarheid snuit: ^elijk als ienmnt tlie droomt 
wel denken kan dat hy waakt, nin.ir nooyt k:ui iemand die ntt 
waakt denken dat hy droomt. 

Met dit gezeid dan word ook f-fiiigziiis verklaard lietgeene 
wy gezeid hebben, van dat God ile Waarheid, of dat th Wunr- 
heid God selve is. 

Nu. de oorzaak, waarom de eene van zijne waarheid meer 
bewust is als de auder, is omdat de Idea van bevestiging (of 
ontkenningi met de natuur van de znak geheel overeenkomt, 
en dienvolgende meer wezeiitheid heeft. Om dit heter te be- 
grijpen, diend aangemerkt dat het Verstaan (scboon het 
woord anders luyd) is een zuyvere of pure lijding; dat ia, dat 
onze ziel in ilier vnegen veranderd word, dnt ze andere wijze 
van denken krijgt, ilie zy te vooren niet en hadde. Als nu 
iemand, doordien het. geheele voorwerp in hem gevrogt heeft, 
uiergelijke gestalte of wijzen van ilenken krijgfc, zoo is ket 
klaar, dat die een geheel ander gevoel van de gestalte of hoe- 
danigheid van het voorwerp bekomt, alfi een auder die zo veel 
onrzaaken niet gehad heeft, eu zo, tot zulkfi of te bevestige», 
of te- ontkennen, door een andsr liehter werking (als door 
weintge of miniler toovoegiuge in [H: tocvoegingen van dien] 
't zelve gewnar wordende) bewogen wordt. Hier uyt ziet men 
de volmaaktheid van een die in Waarlieid etaat, gesteld 
1 een die in de zelve niet en staat. Dewijl dan de eene 

itelijk, de ander niet lichtelijk verandert, zo volgt daantyt 

, dat de eene meer bestandigheid en wezentheid heeft als 
ander; en zo ook om dat die wijzen van denken, welke 
taet de zaak overcenkomen, meer ourzaaken gehad hebben, zo 
hehben zy ook in haar meer bcstandigheid en wezentheid; en 
dewijl zy geheel met de zaak overecnkonien, zo is 't onmoge- 
lijk dat zy in eenige tijd van de zaak anilers konnen aange- 
<Iaati worden, of eenige verandcringe lijilcn, dewijl wy ttu al 
voorenB gezien hebben, dat de wezentheid van eeu zaak ott' 
veraniierlijk is. Al hetwelke in de valsheid geen plaats Iteeft. 
m> met dit gezeide zal nl het vorige gevraagde genoegzaam 
lieantwoord zijn. 
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CAP. XVI. 

VAK D E WILLE. 

Wetende dan nu wat Goet en Kwaad, Waarheid en Valsheid 
18, en ook waarin de welstand van een volmaakt mensch 
bestaat, zal 't nu tijd zijn om tot onderzoek onzes zelfs te 
komen, en eens te bezien of wy tot zo een welstand vrijwiltig 
of genoodzaakt komen ? 

Hier toe is van nooden, eens te onderzoeken wat by diegene, 
die de Wille stellen, de Wille is, en waar in die van de 
Kegeerte onderscheiden word. De Begeerte hebben wy gezeid 
die neiginge te zijn die de Ziele heeft tot iets 't geen zy als 
goet keurt; zo dat dan daaruyt volgt, dat eer onze begeerte 
zich uyterlijk tot iets uytstrekt, in ons alvoorens een besluyt 
is gegaan, van dat zulk iet goet is, welke bevestiging dan, of 
algemeen genoraen de magt van bevestigen en ontkennen, de 
Wille l genoemt word. 

Zoo komt het nu dan daarop aan, of deze Bevestiging van 
ons vrijwillig of genoodzaakt geschied, dat is, of wy iets van 
een zaak bevestigen of ontkennen, zonder dat eenige uytwen- 
dige oorzaak ons tot zulks dwingt. Doch by ons is al bewezen, 
dat een zaak, niet door zig zelfs wordende verklaart, of wel- 
kers wezentlijkheid niet aan zijn icezentheid is behorende, nood- 
wendig een uyterlijke oorzaak moet hebben ; en dat een oorzaak, 
die iets zal voortbrengen, zulks noodzaakelijk moet voortbren- 
gen; zo dan ook moet volgen dat dit of dat bezonderlijk te 
willen 2 , dit of dat van een zaak bezonderlijk te bevestigen of 

1 De Wille dan genomen voor de Bevestiging of het Beslnyt, die ver- 
schilt hier in van het Waare Geloove, dat ze zig uytstrekt ook* tot hetgeen 
niet waarlijk goet is; en dat daarom, omdat het overtuyg niet zodanig 
is, dat het klaar gezien wort niet anders te konnen zijn; gelijk ditalles 
in het ware geloof zodanig is, en moet zijn, de wijle nyt het zelve niet 
als de goede begeerte voortkomen. 

Maar van de Waan verschilt zy ook hier iu, dat zy wel t' eeniger tijd 
zoude konnen onfeylbaar en zeeker zijn; dat in de Wa&n, die van gisse 
en meyne bestaat, geen plaats heeft. 

Alzoo dat men die een Gelove zoade konnen noemen, in aanzien zy 
zoo zeker zoude gaan [B: gaan kan], en Waan in aanzien zy de dooling 
onderworpen is. 

9 't Is zeeker dat het Byzonder willen moet hebben een uyterlijke oor- 
zaak door dewelke dat ze zij : want aangezien tot het wezen des zelfs de 
wezentlijkheid niet en behoord, zo moet ze noodzakelijk zijn door de 
wezentlijkheid van iets anders. 

Te zeggen, [A add. de Idea vau] de uytwerkende oorzaak des zelfs en 
is geen Idea, maar de Wille zelve in de mensch, en het Verstand is een 




i ootkennen, dat zulks, zeg ik, rlan ook (loor eenige uytwen- 
dige oorzaak moet voortkomen : gehjk ook de besehry ving die wy 
van de oorzaak gegeven hebben is, dat ze niet vry kan zrjn. 

10 rle 11'iilr onbepaalt ge- 
Tsn Reden manr dndebjke 
inndagtig wil hevntten, zo 
dndelijks toeoigouon. Dog 
i Willing een modificatie is 
Veratnnd : ergo zd zijn dan 
jotzakelijk liet Verstond en de YVil verschoidene cn tlndeljjke onder- 
heidene zulfslandigheden, wnnt de zelfstandigheid word gemoditlceert, 
i niet de wjjze zelve. Zoo de ziol gezeid ivord deze twee Belfstnndig- 
i beetunreu, zoo isser dnn een derde zelfstnndigheid. Altemaal 
ingen zo verwnrd, dnt het oimnigrliik is, ciri klaar en ondersehcideii 
" ■ dnnr af te helitien. Wnnt dewijl de Iden niet en ia in de Wille, 
in 't Verstnii.lt. en v«lgi.'iis iIf.-/i.ti Ki-tf cjvuI, 'Jat ■!,■ wij/i> vnn de 
nne zeifstandigheid niet en kau over^n.m in de iiinler xelfatandii^hriii], 
jo en knn hieraf in do wil geen liefde ontstasn : want het wikkeld zich 
i tegenatrijdigheid, ttat men i<l~ nimfe iril/rn irrlker :nak* idm niet is 
i dt nilltitile mogentheid. Zegt gy, dnt de Wil, van wegen de vereeni' 
yinge die zy heeft niet liet Verstaiid, ook gewaiir «nrd 't /.elve 't geen 
het Veratand veistnat, en ilnarom dnn ook bemindt \ll iirfrf. zoo dient 
t)aar'ti legeu aauf»eincrkt]: niiinr .k-"ijl gewnnrworden ook is een begrip 
[A add. en een verwarde Jden|. zoo is 't linn onk i-en «ijze vnn verstaaii: 

dogh volgens bet ?oorige en knn dit in da Wil uiet zijn, schoon er al 

zodanige vereenigiug y»h ziel en litbnnm was. Want neemt ditt het lii-hnam 

met de zie! verc-euigt wu.-. nn dc ^i-iii.cm- stclliiig di-r philosopheii, inj..:h- 

tans zo en geeoelt het lichnnni noovt, nog de ziel wonlt uiet uytgebreyd. 

\A add. Wnnt dnn koii.1i- t-en Chirin-rn. wnari» wi tw/ii ■/.(■IfstuinlijrliediTi 

s vulBch.] Al"s men zegt, dat de Ziel 

'% Verstand an de Wil btstuurd, dnt is uiet te begrijiiBn [B: zulks is 

■t alleen onmogelijk 0111 te beyrijpi-ii, inunr /i'11's ook teegeu haar], wmt 

i doende schijnt uien te ontkannen, dnt de wi! vry is, dnt tegen hnn 

. Om d»n hier te eyndij-en, zo eu hist mj niel nlles hy fe brengen, 

it tk heb tegen di> stelling vnn een gesehnpen eyndige zelfstiiii-li^heiii. 

J alleen zni ik tooneu kortelijk. dat dc Vrjheid van dti Wil geemtioB 

zo een geduorige HOheppinge, namentiijk, dnt in God vereyscht 

i zelve «i-rk. .mi in 'i sie/en te Whouihni al« inn !■■ -i.-hi-ppcn. 

«n dit aoiJers zins de znnke niet eeu oogenblik zoade kounen bestnan ; 

>il» lil zo Ib, zo eu kan bnnr geoea dings [11: zoo en kati aan die znak 

ook tiietfi oerzakoliiksl toegeeygent «rorden. Maar inen moet zeggen, dnt 

Ond die geachapen beeft gelijk ze is: wnnt anngezien ze geen krngt beeft 

am 2ig te bebouden, terwijj /e is, veel uiin dnn zal xy door zig zelfs 

ini» konnen voorthrengen. Alfi men dnn zoude zeggen. dnt de ziel de 

■jUing van zig xelfs voortbrengt, zo vrnnge ik, uvt wat kiatshfr niet uyt 

°is welke geweest is, wnnt dio ifi niet meer; ook niet nvt die welke zv 

"io_ht*ft, want zy heeft er heel geen door welke zi" de minste ogenblik 






twhoijden, o( om iets voort 
*». dnt God dan nlleeu i 
■liligtn, tu dat a!le WUlingi 



e brengen, i 



gedoarig gcsiihnpen word. 



ler 



DU zal nmgolijk eonige niet voldoon, die gewent zija hajir 
verstand meer bezig te houden op de eit/ia Ealionis als op de 
Ilyzondere dingen die waarbjk in de Natuur zijn; en zo 
doende aannierken zy het ens Itulionis niet als zodanig 
ntaar als een e/is reale. \_A add. Want, omdat de mensch nu 
dozo dan die wil heeft, i,i> uuuikl h\ in aijn ziole i-eii algomeene 
wijze, die liy Willo noemt, gelijk hy ook zo uyt deze nu 
en die man een Idea maakt van mensch;] en omdat hy de 
dadelijke wezena niet genoeg van de wezens van Bedao eii 
onderscheid, zi> gebeurt het dat hy de wezens van Redon aan- 
merkt als ditigen die waarlijk in de Natuur ziju, en zo zig 
zelfs als een oerzaak stelt van eenige dingen. Gelijk in de 
verhaudeling van de zaak waaraf wy spreeken niet weinig en 

gebeurt. [Hte B: Want omdat de mensch donkbeeld 

maakt van mensch.] Want als men iemand vraagt, waarom 
de menseh dit of dat wil; men antwoord, omdat zy een wil 
hebben. Doeh, aangezien de Wil, gelijk wy gezeid hebben, 
maar een Idea is van dit of dat te willen, en daarom maar 
een wijze van denken, een erts liutionis en geen ens reale, zo 
en kan dnn van haar niets veroorzaakfc worden ; nam tx nihih 
nihil pt. En zo meen ik ook als wy getoonil hobben, dat de 
willo geen zaak is in do Natuur, maar alleen een verzieringe, 
men niet en hehoeft te vraagen of de wil vry of niet vry is. 

Dc en spreeke dit niet van de algemeene wille, die wy 
p-liifiTid helilieu eon wij/e vaii ilonkon te zijn. manr van hezonder 
dit of dat te willeti, welk willen eenige in het bevesttgen of 
oiitkeniiei) gesteltl hebben. Aau een yder dan, die maar let 
op 't geene van ons al gezeid is, zal dit klaar blijkelijk zijn. 
Want wy hehben gezeid *, dat het Verstaau een pure lijdiiige 
is; dat is een gewaarwordinge in de ziel van de wezentheid 
en wezenthjkheid der zaaken: alzo dat wy het nooyt en zijn, 
die van de zaak iet bevestigen of ontkennen, maar de zaak 
zelfs is het, die iets van zigh in ons bevestigt of ontkent. 

Dit en zullen eenige mogelijk niet tnestaan, om dat haar 
toescheynt, wel iets anders van de zaak te konnen beveatigen 
of ontkennen, als haar van de zaake bewust is. Doch dit komt. 
maar, oradat zy geen hegrip hebben vau het concept 't wellc- 



* In cod. B hujue imr&graplii Piiinliam ita legi 
of H-y (Ji dit "f tiiit liiznntlrrlijk tr irilleii, ilnt is 
kenHtn, iranrtijk cry »f nirt irt/ :ijn, zoo MM | 
gttn icy nlrte.de hebben yezeytl, t-nz. 



ziele heeft van de zank, zonder of buyten de woorden *, 
I is waar fala 'r reeden ssjjn, die ona danrtoe bewegen), dat 
aan andere door woorden of andere werktuigen van de 
£ anders to kennen geven, als er ons van bewust ia ; maar 
ter en zullen wy nooyt, noeh door woorden, noch door 
eenige andere werktuygen, zo veel te weeg brengen, dat wy 
~e zaaken anders zouilim gevoeUin als wy er af gevoelen ; 
ats onmogelijk, en klaar aan alle die welke ten eenen maale 
uyten gebruyk van woorden of andere beduydtekenen, alleen 
i haar verstand acht neemen. 

Doch hier tegen zouden niisschien eenige konnen zeggen : 

ndien niet wy maar alleen de zaake het ia, die van zig in 

bevestigt en ontkent, zo en kan 'er dan noch bevestigt 

noch ontkend worden als 't geene met de zaak overeenkomt ; 

n dienvolgewk' isser geim vabdiheid. Want de valsheid heb- 

>en wy gezeid le zijii iet» van een zaake te lieveatigen (of te 

ntkennen), dat met de zaak niet overeenkomt ; dat ia dat de 

niet van zig zelfs dat beveatigt of ont.kend. Doeh ik 

i, als wy maar wel acht hebben op 't geene wy nu al 

an de Waarheid en Valsheid gezeit liebben, wy ilan met een 

?ze tegenweppinge genoegzatim beantwoorrt zulien zien. Want 

wy hebben gozeid, dat het voorwerp de oorzaak is van 't 

eene waar af iets hevestigt of ontkent word, hetzij dan waar 

vals : te weten, omdat, wy iets van 't voorwerp komende 

aar te worden, wy ons inbeelden dat het. voorwerp (schoon 

zeer weinig van het zelve gewaar worden) zulks nochtans 

zig zelfs in 't geheel bevestigt of ontkent ; hebbende dit 

leeet plaats in zwakke ziele, die door een lichte werkinge 

in het voorwerp in haar een wijze of Idea ontfangen zeer 

•htelijk. en buyten dit en is in haar goen bevestigen of ont- 

Eyndehjk zoude men ons ook nog konnen tegenwerpen, 
itter veel dingen zijn. die wy willen en niet willen, als daar 
ieta van eeu zaak te bevestigen of niet te bevestigen, de 
aarheid te spreeken en niet te sprecken, en zo voort. Doch 
it komt voort, omdat de Begeerte niet genoeg van de Wille 
n word onderacheiden. Want de Wil by die, die de Wille 
lellen, is allccn dat wcrk van hot vcistanrt, daardoor wy 
sn zaak iets bevestigen of ontkennen zonder opzicht van goet 
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of. kwaad. Doch de Begeerte is een gestalte in de ziele, oni 
iets te verkrijgen of te doen ten opzigt van goet of kwaad, 
dat daarin beschout word ; alzo dat de Begeerte, ook na de 
bevesting of ontkenning die wy van de zaake gedaan hebbe r 
nog blijft, te weeten na dat wy ondervonden of bevestigt 
hebben, een dink goet te wezen ; 't welk volgens haar zeggen 
de Wil is, en de Begeerte die neyginge die men eerst daarna 
om dat te bevorderen bekomt, alzo dat ook, na haar eigen 
zeggen *, de Wille wel zonder de Begeerte, maar de Begeerte 
niet zonder de Wille, [A add. die voorgegaan moet zijn,J 
wezen kan. 

Alle de werkinge dan, waaraf wy hier boven gezeit hebben 
(aangezien zy gedaan worden door Reden onder schijn van 
goet, of belet worden door Reeden onder schijn van kwaad) 
konnen alleenlijk onder die neiginge die men Begeerte noemt> 
en geen zins als heel oneygentlijk onder de benaming van 
Wille begreepen worden. 



CAP. XVII. 
van't onderscheid tusschen de wil en begeerte. 

^Dewijl het dan nu kennelijk is, dat wy tot bevestigen of 
ontkennen geene [B inter uncinos add. vrye] wille en hebben ; 
laat ons dan nu eens zien het rechte en ware onderscheid 
tusschen de wille en begeerte, of wat eigentlijk die Wille mag 
zijn, die by de Latinen genoemt wordt voluntas. 

Na Aristotelis beschrijving, scheynt Begeerte een geslacht 
te zijn, onder zig twee gedaanten bevattende. Want hy zeit 
de Wille te zijn die lust of trek, die men heeft onder schijn 
van goet. Waar uyt het my toe schijnt, dat hy de Begeerte 
(of cupiditas) alle de neiginge, .hetzij tot goet, hetzij tot kwaad, 
meent te zijn ; dog als de neiginge alleen tot [B add. of onder 



* In cod. B ita se habet paragraphus : Doch dit komt voort, . . . onder- 
scheiden. }Pant, hoewel ze beide de bevestiging of ontkenning van een zaa*; 
zijn, zoo ver8chillen ze nochtans hier m, dat de laatste zonder eenig opzigt y 
en df eer8te met betrekking tot het goed of ktcaad geschied, dat in die zaak 
beschouud wordt: invoegen de Begeerten zelf na de bevestiging of ontken- 
ning die wy van een zaak geiaan hebben blijft. namendlijk om dat te ver- 
krijgeti, of te doen, hetwelk wy ondervonden of bevestigd hebben goed te zijn, 
zodat de Wil, enz. 
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schijn van] het goede is, of dat de mensch ilio zu 
neiginge heeft, de zelve onder schijn van goet heeft, 
noemt hy die volunlafi of goede wille ; maar zuo zy kwaad is, 
dat is, als wy in oen ander een neiginge zien tot iets dat kwaad 
is *, dat noemt hy voluplas of kwade wrlle, Zo dat de neiginge 
van de ziel niet iots is, om te bevestigen of fontkennen, niaar 
alleen een neiginge om iets te bekomen onder scheyn van goet, 
e-n \_B: ofj te vlieden undor scheyn van kwaad. 

Zoo is dan nu overig te onderzoeken, of deze Begeerte vry 
of niet vry is. Behalven dan dat wy alreeds gezeid hehben, 
dat de Begeerte van het beijrip der zaaken afhanyt, en dal hei 
ve.rstitiui een ui/lerUjkf tnn-iuik muet lu-iihen. on behalvon ook 
"t geene wy van de wille gezeid hebben. [A add. zo is dan 
nog overig te betoonen dat de Begeerte niot vry ia]. Veele 
menBchen schoon zy wnl zion. d.it d<- kisniiisso die de niensch 
van verscheide zaaken heeft, een middol is waar door zijn luet 
of trek van het eone tet het ander overgaat, zoo en aanmer- 
ken zy nochtans niet, wat het mag zijn, dat de lust zoo van 
het eene tot het ander komt te trekken. 

Maar wy dan, om te betonen dat deze neiginge hy ons 
niet vrywillig is, zo zulleu wy (om ons eens leevendig voor 
oogen te stellen, wat het zij, van het eene tot het ander over 
te gaan, en getrokke te worden) ons verbeehlen een kind dat 
voor de eerste maal tot bet gewaar worden van zeeker ding 
komt. Es. g. ik houde het een Belletje voor, hetwelke in zijn 
ooren een aangenaam geluyd maakende, daardoor lust tot het- 
zetve krijgt; ziet nu eens of 'het wel zoude konnen laaten, 
deze" luat off begeerte te krijgen? Zo gy jaa zegt; hoo, vraag 
ik, door wat oorzaak? Immers niet door iets dat het beter 
keod, want dit is het al dat het kend; niet ook omdat het 
kwaad by hem js, want hy kond niets anders, en die aange- 
naamheid ia het alderbeste, dat hem ooyt is voorgekomen. 
Doeh hst zal missehien een vryheid hebben. om die lust dte 
het heeft van hem te doen; waar uyt dan volgen zoude dat 
deze lust in ons, zonder onze vryheid, wel zoudo konnen be- 
ginnen, niaar dat wy eevenwel in ons een vryheid zouden 
MibbeB niii die van ons te doen. Doch deze vryheid kan goen 
proef houdeu ; want wat zoude het doch zijn, dat de lust zoude 
koiin-n U' viTiiietigen? De lust zolve? Neen zeeker, want niets 






t-n isser dat door zijn eigen tiatuur zijn zolfs verderf zoekt. 
Wat tnag het dan eyndelijk zijti. dat hem van de lust znude 
konnen nf brengen ? niet anders voor waar aladat hy door de 
achik en loop vau de Natuur aangedaan wurd vaD iets dat 
hem aangenaaitter is, als het eerste. En daarom, gelyk wy in de 
verhandeliiig van de Wille gezoid liohhen, dat de Wille in de 
inensidien niet anders is, als tfeae e« tfiV? iVil, alzoo is ook in 
hent niet anders, als deze en die Beyeerte, dio van dit en dat 
begrip veroorzaakt word ; zijnde deze Bogectte niet ieta dat 
dndehjk in de Natitur is, tnaar zy is alleen, van dit of dat 
hezunder ir* liegereti, afgetiimicti. I)n Hetjerrte dan niet waarlijk 
iets zijnde kan ook niet dadclijk venmrzaaken *. Zo dat als 
w y ^eggen dat de Begeerte vry ia, zo is 't eeven zo veel als 
of wy zeyden, dat deze of ijeene Hegeerte oen oorzaak is van 
zig zelfs, dat ia, dat eer dat zy was, heell r,y gemaakt, dat 
ze zoude zijn : 't welk de ongerymtheid zelve is en niet 
zijn kan. 



Zoo zien wy dan nu, dat de mensch, als zijnde e.en deet ean 
yeheel de Nntuiir, van welke hy afhangt, van welke liy ook 
geregeert word, uyt zijn zelve niet iets kan doon tot zijn. heil 
en welstand; zo iaat ona dan cena zien, wat Nuttigheeden uyt 
deze onze stellinge voor ons ten beston zijn. En dat te meer 
daaroni, omdat wy niet en twijflelen, of zy zttllen eenige niet 
wetnig aanstotelijk achijnen. 

Vooreerst volgt daarnyt, dat. wy waarlijk dienaars, ja alaven 
Gods zijn, en dat het onze grootat-e volmaaktheid is, zulka 
noudziikelijk te ztjn. Want dog, op ons zelven aangemerkt 
zijnde en zoo niet van God afhangig, zeer weinig ia 't, of 
niet, dat wy zouden konnen verrigten, en met recht daar int 
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;aak neemen, om ons zelfs te bedroeven; voor al in tegen- 
stellinge van 't geene wy nii zien : dat wy namelijk van dat 
geene, 't welk het aldervolmaaktsto is, zoodanig af hangen, dat 
wy mede als een deel van 't geheel, dat ia van Hem, zijn; 
en, om zo te zeggen, meedo het onze toobrengen, tot uytwer- 
kingen vau zoo veel geschiktidijk geordineerde en volmaakte 
werken, aln daarvan afhimgig zijn. * 

Ten anderen zoo maakt ook deze kennisse, dat wy na het 
verrigten van een voortreffelijke zaake ons daar over niet en 
verhovaardigen (welke verhovaardiginge eon oorzaak is, dat 
wy, meenendo nu a! wat groots te zijn, en als of wy niets 
verder behoefdon, stann Mijven ; strijdomle reaelrcfj;t aau tegen 
volmaaktheid, die daarin bestaat, dat wy altijd verder 
verder moetcn traohten te geraaken) ; maar dat wy daar- 
itegen alles wat wy doen Gode toeeigenen, die daar is de 
n alleene oorzaak van alles wafc wy verrigten en 
134 te werken. 

Ten derden, behalven de ware lisfde des naasten die doze 
kennisse in ons te weeg brengt, maakt zy ons zo gesteld, dat 
wy Iiun nooyt nog haaten, noch daarop vertorent zijn, maar 
geneegen wonlen haar te helpen, en tot beter standt te bren- 
gen. Al hetwelke werkingen zijn van zoodanige menschen, die 
een groote volmaaktheid of wczcntheid hebben. 

Ten vierden diend ook deze kennisse tot bevordering van *t 
Gemeen Best, want door liaar zal een rechter nooyt meer 
partye van de ecno als van do ander konnen wcrden, en ge- 
noodzaakt zijnde om te stralTen den eenen, om te belonen den 
anderen, zal hy dat doen met inzigt, om zo wel den eenen to 
helpen en te verbeteren als den anderen. 

Ten vijfden zo bevrijd ons de/e keitnisse van de Droefheid, 
van de Wanhoop, van de Nijdigheid, van de Schrik, en andore 
kwsiile pnxsien, dewelke, ^olijk wy hier na zeggen zullen, de 
*nentlijke helle zelve zijn. 

Ten zesden eyndelijk zo brengt ons deze kennisse daartoe, 
aat wy yoor God niet eu zullen vrezen, gelijk andere voor de 
Itayvel die zy verzierd hebben, teu eynde hy liaar geenkwaad 

B: Foor eerat datif nyt, d„l im rim het ./cnr 't „-eli\- ket alderrnl- 
•"■«W, ;, ■„„d l „ii..j ,,/1,.11,,/fti. .!„{' „-,, ,„ft,le „1.1 m dee.l van '* gehnel. 
■'" " ™,i hr.„i. zijnih', ,i„ I: ln-l ,iii~.' Ln-t,,;- in/e.n tnl „,/{„;rl.-int/e van zo teel 
t^diikttlijl/ grurdoneenlf fn t;.,liii„„l,te ure.rk-rn, nln tlitar ean afhankeUjk 
■'}•',•'■'•„ •„tti,d diit „1/ dii',ut„fs it.nU litttii''!,, i-n ilitl Itft unse groutete tiul- 
"•"«l-tinjd i> van zutkn nomhithilijk te zytt. 



zoude (ioen. Want hoe dug zuudon wy (iud konnen vrezon, 
dic het opperste goet zelvs i«, van dewelke alle dingen, die 
eenige wezentheid hebben, zijn het geene zy zijn? en ook wy 
die in hem leven. 

Ook brengt ons deze kennisse daartoe, dat wy nlles aan 
Goil toe eigenen, hem alleon bominnen, omdat hy de heeilijkste 
eu nldervolmaaktste is, en ona zolven alzoo hem geheel op- 
offeren: want hierin bestaat eigontlijk en de waare godsdienst 
en ons eeuwig heil en gelukznligheid. Want de eenigste vol- 
iuaakLliuid en het laatato oinde van een alaaf en van een 
werktuig is dit, ilat zo haar opgeleiden dienst behoorlijk vol- 
voeren. E. g. ala een Tiramei-man iu het maaken van eenig 
stuk werks zigh van zijneii Dijl op het beste gediend vind, 
zoo ia dien Bijl daar door gekoomen tot zijn oind en voimnakt- 
hoid; dogh indien hy zoiulo willen donkeii, dezon Hijl heeft 



my nu zoo wel gedienil. daaroi 
geen dienat moer van hom i 
llijl nfgeraaken van haar eynd 
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i wil ik heni rusten laaten, en 
ven alsdan Eonde dien 
i Bijl meev zijn, Alzoo 
van de Natuur is, zoo 
moet hy de wetten van de Nntuur volgen, hetweJk de gods- 
dienst is; en 7.0 Iniigo hy zulks duet, is hy in zijn welBtand. 
Doch iDdien God |om zo to spreoken) znude willon. dut den 
mensch iiem niet meer en zoudo dienen, 't waar oven zo veel, 
nls hem van zijn welstand beroven en te vcrnietigen ; dowijla 
alles 't geene hy is, daarin bestaat, dat hy God diene. 



De nuttigiieeden van dit Ware liolove gezien hobbende, zo>o 
zuilen wy nu vervolgens onze gedane boluften trachton tevol- 
duen: namontlijk te onderzoeken, of wy door de kennisse, die 
wy nu al reeds hebben (als, van wat goet is, wat kwaad is, 
wat waarlieid is en wat valsheid is, en wat in 't gemeen de 
nuttigheedon van alle deze zijn), of wy, zeg ik, daar door 
ti.it iiiizo wflstaml. iiiitiii-ntliik <lc liiefdo <uAn (die wy hebben 
aangemerkt onze hougsto Golukznli^heid te zijn) kunuen ge- 
raaken? en ouk, up wat wijieo wy van die pasakn, die wy 
kwaad hebben geuordeeld, vry koimon wurden? 
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Om dan van het laatste, namentlijk van het vry worden 
der fiaxien ', eerst to spreeken, zo zeg ik> indien wy onder- 
-tdlin, dat ze geen andere oorzaaken en hebben, uls wy daar 
van hebben gesteld, dat, als wy ons verstand maar wel ge- 
l>i , u\ k-.-n. f-vlijk wy (hi.'libende nu een maate van waarheid en 
val-!nid) zeer ligtehjk konnen doen *, wy nooyt in dezelve 
zullen komen te vervallen. 

Doch dat ze geen andere oorzaaken hehben is 't geene ons 
nu te betoonen staat; tot hetwelke my dunkt vereischt te wor- 
den, dat wy ons geheel, zo ten aanzien van 't lichaam als ten 
aanzien van den geest. onderzoeken. 

En voor 1. te wijzen, dat in de Natiiui' een lichaam is, door 
welkers gestalte en uytwerkinge wy aangedaan, en alzoo 't 
zelve gewaar worden. En dit doen wy daarom, omdat, als wy 
de uytwerkingen van het lichaam, en wat die komen te ver- 
oorzaaken, konien te zien, wy dan ook de eerste en voornaamste 
van alle deze toohten zuflen vinden; en met een ook 
dat geene, door 't welke alle deze tochten ziillen kounen ver- 
nietigt wordeu. Waar uyt wy dan mede konnen zien, ofzulks 
door de iieeden mogelijk is te konneu doen, En dan zullen 
wy nWe vervolgeh te epreeken van onze Liefda tot God. 
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een eigenschap zijn van dnt uneyndig wezen. En dowijl wv 
nu mede al bewezen hebben, dat dit oneyndig wezen is 
wezentlijk, zo volgt dan met eenen, dat deze eigensclian ook 
wezentlijk is. 

Daar en boven, aangezien wy ook getoond hebben, datter 
buyten de Natuur, die oneyndig ie, geen wezen meer is off 
ziju kan, zon is dan klaar bhjkelijk dat deze uytwerking van 
het lichaam, door het welke wy gewaar worden, van niets 
anders kan komen, als vun de uytgehrcidheid zelve en geen- 
zins van iete nndors dnt rminenter (als eenige willen) die 
uytgobroidhoid hwlt: want. ilit (gelijk wy nu al vooren in bet 
eerste Cnp. bewczen liehbon) cn is niet. 

Zoo staat dau nu aan te merkon, dat al dc uytwerkiugen, 
die wy zien van rte nylL^liroyrtlioirt nood/iiiikelyk afte linngen, 
aan deze eigonschap moeteii toogeygeiit worden ; gelijk de 
Bowogiiigo en Kuste. Want by aldien deze kragt van uytwer- 
kinge niet in de Nntuur en was, hot zoude onmogelijk zijn 
(schoon ook in dezolve veel andere eigeiisclinjiji-eii mogton zijnt, 
dat de zelve zouden kounen wozen. Want aln iet weder iets 
zal voortbrengen, zoo moet dan in dieiiet wat wezen door 
hetwolke Hy moer als een auder dnt iets kim voortbrengen. 

Hetzelve din dat wy hior nu zeggon van de uvlgebroirthoirt, 
dat willen wy ook gozoirt hebben van de denking, en van 
alles watter is. 

Staat verder aan te merken, datter in ons niets niet en is, 
of de mogelijkheid ia by ons om hetzolvo bewust, te zijn : alzoo 
dat, als wy ondervinden niets anders te zijn in ons, a)s de 
uytwi ■rkingen van de denkendo zaak en die van de uytge- 
broidhoid, wy dan ook niet verzekeringo mugon xeggen, nioi 
meer in ons te zijn. 

Om dan eens klaar de werkingen van deze beyde te ver- 
staan. zoo zullen wy een yrter rteszolfs. oerst op zig zelfa alleen, 
eu daar naa beyde te zaamen, voorneemen; nl.s niede do uyt- 
werkinge, zoo van de eene als van de ander. 

Zoo wanneer wy dan nansclmuwott de uyl gebroydheid alleen, 
zoo is 't dat wy in dezelve niet anders gewaar worden, als 
I'i.'wioi.'iiig en Itusto, uyt de welke wy ihin iillo do uytwerkingen, 
die daar af herkomen, vinden. En zoortanig zijn deze twe ' 
wijzen in Iiet lichaam, dat geen ander zaak en kan zijn die 
haar veranderen kan, als alleen zy zelve. Gelijk e. g. zoo wan- 

1 Twee wijp.bd: oindnt ile Rnste geen Nict is. 
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neer een steen stille leyd, zoo is t oumogelijk dat die doof 
de kraeht van denken of iets anders zal konnen bewougen 
worden, maar wel door de beweginge, als wanneer een ander 
steen, grooter beweeginge hebbende als zijne ruste, iiem doet 
beweegen. Gelijk ook alzo de bewegende steen niet en zal 
komen te rusten, als door iets andera dat minder beweegt. 
Alzoo dat dan volgt, dat geen wijze van denkeu in het lichaaui, 
of beweginge of ruste zal konnen brengen. Doeh eeven wel, 
volgens 't geene wy in ons gewaar worden, zoo kan het wel 
geschiodeu, dat een hohaam het welk, nu zijn beweginge heb- 
bende na de eene zijde, nogtans na do andere zijde komt te 
wijken; gelijk ala ik mijn arm uytstrekke, daar door te wege 
breng, dat de geeaten, die al reeds haare beweeginge niet en 
hadden zoodanig *, nu nochtans dezelvo derwaurts hebben, 
niet altijd noehtans, maar na de gestalfo dor geesi.nn, zo hier 
na gezeid word. 

De oorzaak hiorvan is, en kan geen andere zijn, ala om dat 
de ziel, zijnde een Idea van dit lichaaiu, mct hot zolvo zoodaa- 
nig vereenigt is, dat en zy en dit lichaam zoo geatelt te zaamen 
een geheel maaken. 

Dfl vooraaamate uytwerkinge van de andere [B tidd. of 

denkende] eigenschap, i* icn liejznp van znakun, /oodanig dat, 

nadat zy die komt te bevatten, daar uyt hervoortkomt of Liefde 

of Haat, etc. Deze uitwerkingc dan, aangozien zy geene uyt- 

gebreidheid met zig brengt, zo en kan ze ook aan dezelve 

niet toegepast worden, zonder allcen aan de denkinge; zo dat 

alle de veranderinge, die in deze wijze komon te ontataan, de 

oorzaak van dezelve en inoet geen zins in de uytgebreidheid, 

ruaar alleen m de denkende zaake gezogt worden. Gelijk wy 

dit in de Liefde zo konnen zien, de welke of zullende vernie- 

tigt, of zullende opgewekt worden, zo moet zulks veroorzaakt 

wwden door het begrip zelve, het welk, gelijk wy nu al 

1 " iii gezeid, geschied, of om dat het begrijpt in het 

vonrwerp iets kwaads te zijn, of omdat het iets beters komt 

te keimen **. Zo wanneer nu dan deze eigenaehappen de 

^fl in de andere komt te werken, zoo ontstaat daar uyt 

^QKtge, de eene van de ander ; namelijk door de bepalinge 

'»n beweeginge, die wy alzoo werwaart wy willen vermogen 



l» h't'iy beiri-fjjiiuir h-.i'1'U-". ■":!}'■"" « 
t het in 'l beminde voorverp iett tjae 
u iel kiraad» ktnd. 



hebben te doen gaan. De werkingen dan, waardoor de eene 
van de andor komt te lijden, die is aldus; te weete de ziele 
in het lichaam, gelijk nu al gezeid is, kan * wel maaken dat 
de geesten, die ander zins na de eene, nu nochtans na de ander 
zijde haar bewegen; en omdat ook deze geesten door oorzaak 
van het liehaam bewecgt, en alzoo bepaald konnen woi-den, 
koo kan het dtkwijls gebeuren, dat zy, door oorzaak vau het 
lichaam haaro bowcoginge na de eene plaats hebbende, en 
weederom door de oorzaak van o!c ziele na ecn ander plaats, 
alzo in ons te weeg brcngen cn veroorzaken die zoodanige 
benaauwtheden, als wy te mets in ons gewnar worden, wan- 
neer wy de reeden daar af, als wy die hebben, niet en weten. 
Want anderzins gewoonlijk zijn ons de redenen wel bekend. 

Voorder zoo kan ook de ziele wel belet worden in de macht 
die zy lieeft, om de geesten te beweegen, of om dat de bewe- 
ginge van <le geosten veul zijn VLriiiiiid-.rd, of omdat ze veel zijn 
vcniii.-vrileiil. \Vrmindi_'i'd, zoo wanneer wy, veel hebbende 
geloopen, veroorzaken dat de geesten door 't zelve ioopen aan 
het lichaam zoo veel meer nls gewoone beweginge gevende, 
en de zelve missende **, noodzaakelyk zo veel verzwakt zijn ; 
zoo kan dit ook geschieden door bet nuttigen van al te weinig ; 
voedzel. Vermeerderd, zoo wanneer wy te veel wijn ofandere e 
storken drank drinkende, daar door of vroolijk of dronken -*r 
wordende, maakon dat de ziel geen magt heeft het lichaam te^s 
bestieren. 

Zoo veel dan nu gezeid van de werkinge die de ziele heet*~ 
in het licliaam; laat ons nu eens zien van de werkinge di^ 
het liehaam heeft in de ziele. De voornaamste van deze stellei:^ 
wy te zijn dat het zich [;tB: ze haar] zelfs aan de ziel doe=^ 
gewaar worden, en daar door ook [Ali add. aan] ander - — 
lichimmen. Hetwelk door niets anders word veroorzaakt al^H 
door Beweginge en Ruste te zaame: wnnt in het lichaam e^^ 
zijn geen andere dingen als deze, door dewelke het zomBM 
konnen werken ; zo dat allcs dan, wat buyten deze gewaa^^" 
wnrdinge meer aan de ziele gesehied, en kan niet door h^"« 
lichaam veroorzaakt worden. En omdat het eerste hetwel L " ■* 
de ziele komt te kennen het lichaam ie, daar uyt komt he» ~r 
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dat de zielc het zoo bemind, en daar meede vereenigt 
. Doeh aangezion wy nu al te vooren gezeid hebben, dat 
de oorzaak van de Liefde, Haat, en llroefheid niet en raoet 
gezogt worden in het lichaam maar atleen in de ziele (want 
alle werkingcn van hct lichaam moeten hervoortkomen nyt 
beweeginge en rust.el, en dewyle wy kiaar en onderscheidon 
zien, dat de eene liefde te niet gaat door 't begrip dat wy 
hekoomen van iets anders dat beter is; zo volgt daaruyt 
klanrlijk, Indien wij ecna lioil /,'ouirii !•■ 1,-riinen, tcn uiins/'-ii 
• klmir ten kenmsse aU iaar nj ons Htzhaam mede 
dat iftj ais datt ook nauwer met hem als met tm» 
MOetett cereenigt worden, m ah van het lichaam ont- 
i zijn. Ik zeg naautctr, wanl wv hebhen nu al to vooren 
n, dat wij zonder heni noch liestaan, noch verstaan 
worden ; en dit ts danrom, onidat wy hera niet door 
anders, gelijk het zoo met allt andeie dingen is, maar 
en door hem zelfs kennen en moeten feennen, gelijk wy 
dat mede nu alvoorens gezeyd hebben. Jaa ook beter als ons 
Kflls kennen wy liem, dewyl wy zonder hem, ons zelfs geen- 
zins t-n konnen kennen. 

Uyt hetgeene wy dan tot hier toe gezeid hebben islichtelijk 
«I te neemen, welke daar zijn de voornaamo oorzaaken der 
fmsien. Want, wat aangaat het Lichaam raet zijn uytwerkin- 
g*n, de Beweginge en Ruste [B add. of derzelveruytworkint;i_-J. 
tWelve en konnen de ziel niet anders doen, als hun zolfe, als 
viKirwerpen zijnde, diiarinm Ix-feoud maakeii; en na de vertoo- 
gen zijn die zy aan dezelve voorliouden, het zij of goet of 
iad ', daarna word ook de ziele van haar aangedaan, en 



1 Masr iui i.yl komt one dst, dat wy liet eeno (,-oet, het ander kwaad 

* rijn kenne? Antw.: Aan*;ey.ic-n liel de voorwerpen ssiju, die ons hsiu- 

'*lven doen gawutr wordan, v.o worden wy mu de eene anders Aungedoan 

■ A ilfton: als van d'andere na de proportie.j Die dan van dewelkB wy 

la de proportia dor beweeginga en rnsto Hflar sf zy be- 

U) bewogen wordon, ziju r-ns a! 1 1 t-r An i i^t-u itnmst, [--( ■>dd, en lioe zy 

T verder en verder afwi|ken ftlderonaangenaamst.] En hiei nyt is 

i.n govoel, dat wy in ons gewaar wordeo, en dat veol tijds 

™w de UcliBamelijke voorwerpen werkende is in ona lichaam, die wy 

—pulmt noemen; aJn dat mcn in droeflioid iomaud kfto doen laehen, 

ootti ?erheugen door kitk-len wijn ttrinkcn, en/. 't welk de ziel wel ge- 

**" »ord, dooh niet en werkt. Want 'lif \wi ki . n ■ i i- . /iin do vorhougingen 

"•wlijk en van eon anilor nlag; wnut dan werkt geeu liohaain, nifliir de 

'■■''■iJii.l.Oiili,! aifil goliruykt li.'i lichiiam als een werktnyg, en gevolglijk, 

moer in werkt, Loe hot gevoel volmnakter ie. 
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dat- niet voor zoo veel het een lichaam is (want dan waar het 
lichaam de voornaainste uorzaak van <le passim), ne iniior 
voor ?.oo veel het eeu voorwerp is golijk alle andere dingen, 
dewelke ook de zelve uytwerkiiigeii zoiiilen doen zoo ze zich 
zoodanig aan de ziel kwauineii t.e vertoonen. (Doeh hiermeode 
en wil ik niet zeggen, dat de Liefde, Haat, en Droefheid, die 
uyt beschouwinge van onlighaamelijke dingen voortkomen, 
dezelve uytwerkingen zouden doen, als die welke uyt be- 
schonwinge vau licliaumelijke Jiugen ojiistaan; want deze. zoo 
wy hier na noch zullon zoggon, zullen uooh andere uytwer- 
kingen hebben, gelijk de natuur van die zauk, uyt des welks 
hevattinge de Liefde, Haat, en Droefheid, enz. in ile ziele, de 
onlighaameli)ko dingen boschouwende, verwekt woiden.) Zoo 
dat dan, om weder tot ons voorige te koren, hy aldien ieta 
anders zig heerlijker aan de ziel kwam te vertoonen, als wel 
het licliaam, liet zeeker is, het lichaam alsdan geen vermogen 
zoude konncm hoVibon. xofidaitmgo uvl ivcrkiiigen to veroorzanken 
als het nu wel doet. Waar uyt dan volgt, niet alleen, dat het 
lichaain de voornuamsto oorzaak niet en is van de passien *, 
imiar ook, alschoon in ons iets auders waar, behalven hetgeene 
wy nu aangemerkt hebben dat de passien, zoo wy meenen, 
zouden konnen veroorzuaken, zoo en zoude zulke, als 't al zoo 
waar, eevenwel niet meer, noch anders in de ziel konnen 
werken, als nu het licliaam wel doet. Want immers en zoude 
het niet anders konnen zijn als zulk een voorworp, dat ten 
eenemaal versclieido wnulo zijn van de ziel, en dienvolgende 
zich ook zoodiianig vortocinoti. en niet anders, gelijk wy op 
zoodanig een wijzo ook van het lioliaiuii gcsprooken liebben. 
Alzoo dat wy met wnurheii] Ijesluyten niogon, dat Liefde, 
Haat, Droefheid en anderc passicn, in de ziele worden veroor- 
zaakt anders en anders, na de gedaante van kennisee die zy 
telkens van de zaake komt te hebben ; en by gevolg. zoo zy 
ook het alder heerlijkste eens kan komen te kennen, het als dan 
onmogelijk zoude zijn, dat eenigo van deze passien in haar 
de minste ontroeringe Eooden konnen voroorzaaken. 
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Aangaande dan 't geene wy in het voorige Cap. gezeit 
heiihen, zouden deze volgende zwnriglieiien kimnen tegen ge- 
worpen worden. 

Kerstclijk, byaldien <te bewegingc niet en ie de oorzaak van 
ilt- paasien, hoe het dan kan zijn. dat rnen de droefheid noch- 
thaoe door ecnige * middeleu uyt drijft. geltjk door de wijn 
/,u)ks meenigmaal word verrigt? Waar op diend, dat onder- 
soheid gemaakt ninet wnrduti, tusschon de gewaarwordinge van 
de ziele, als zy eerst hct lichaam gewaar word, en tusschen 
het oordeel, hetwelk zy aanstnnts daarop komt te maaken van 
dat hel haar goet of kwaad ts *. 

De ziel dan. aodanig als immediate ** gezeid is, geateld snjnde, 
hebben wy al te vooren aangewezen dat magt heeft, dc geeaten 
te bewegen werwaart zy wil; maar dat eevenwel noclitans 
deze macbt haar kan henomen wnrden, zo wanneer, door andere 
norzaaken van "t. algemeen litliaam, dezc haar ao genuiiigiie 
gestalte benomen of veranderd word; en zulks in haar gewaar 
wordeniie imtst.aat 'er drueilieid. tn ihit na dc verandering is, 
itie de geesten a]s dan ontfaugeu. Welke dn.ief heid veroorzaakt 

Iwnrd uyt de liefdn eu vereeniginge die ze heeft met het 
iichaam a . 
En dat dit zodanig is kan lichtelijk daar uyt af genoinen 
worden, om dat deze droefheid op een van deze twee wijsen 
' 8ie Hounikhoff m A pro lieleto geenc. 
' Dat ia tusaehen vemtum nli;emceii f,-eiioii]eu, cu inasdir-u vcr>.ta:iii 
■■'■ ■ ■ [ ■ i". i pjj i lu-lilii.Tiili- .i]i lict ;,-< 1 1- 1 of kwaad rnn de y.ank, 
" k: bu mediate. B: «k mmu.hlelijk: 

' De droefheid in ilen mi-iisi-b word veroorzaakt nyt eim waBnbegrip, 
'u litt hem iets kwnsds ovprkumt, nametijk vun 't verlies vnn eenig 
("Hj als liit dim beviit is, lir«ii«i tlit heiirip te wl-h,., ilnl ile geesten /Ag 
'"iiti-ril Iii.| hnrt vocgeii, cn ht-lKt-lve mct l>clinl|> vnn umlorc ileelon 
]■'■■:,.:■ ,.. 1 1, -lnyti.Ti [/(.■ (, n iin.|iivicn|. rcc)]| i.cgcti.lccliL,- uls in de blijil- 
*fh«p Rusehied. DeKB priuifriiiu wunl dc /ici wu.icr i;i'\i nnr, en is pijnlijk. 

^" Ht u "t iliii de medioij i of tvjjii te weege hreiigtS ilil iiameljjk, 

™ 1} ilour luuir werking deye ^oeBten vnn I hnrt nldrijven, en weder 
nijmlo umnken, hotwelk rle y.\i/\'- gown.ir woriii-mic voikivikkiiiK tii|L.-t, 
■wiunde dunr in, dat het w:ULiLl)earip van kwuu.i, iloor de andere pro- 
porlie tiii bewtgiiiK •ti gtilte, ■ i i n- dc wiju veroor/nnkt, [■clivi.-iir.TT. i-ii 
"l 1 "»l ind.-is valt, danr 't verstnnd inecr gennegen iu vind, Manr dil cii 
** n geeii immediate werkiiiLjp ziju ioii il- wiju np ilc ssiel, maar tilleen 
■ n .41 ili- -r-cHkm. 

III. 6 
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kan worde geholpen; of door herstellinge van de geeste in 
haar eerste gestalte, dat is hem van die pijnlijkheid te bevrijden, 
of door goede redenen overtuygt te worden, om van dit lichaam 
geen werk te maaken. Het eerste is en tijdelijk, en staat weder 
te komen [B : keeren] ; doch het tweede is eeuwig, bestandig, 
en onveranderlijk. 

De twede tegenwerpinge kan deze zijn: aangezien wy zien 
dat de ziele, alhoewel geen gemeenschap hebbende met het 
lichaam, nochtans kan te weeg brengen, dat de geesten die 
haar na de eene zijde zouden bewegen, haar nochtans nu na 
de ander zijde bewegen; waarom zyj dan ^ook niet zouden 
konnen maaken, dat een lichaam, het welk geheel stil is en 
rust, zig zoude beginnen te bewegen? l alsmede waarom ze 



1 Hier is dan geen zwarigheid, hoe deze eene wijs, die oneindig ver- 
sohild van de ander, in de ander werkt: want 't is als een deel van 't 
geheel, dewijl nooyt de ziel zonder 't lichaam, noch *t lichaam zonder dc 
ziel geweest is. [A hcec addit: Dit vervolgen wy aldus. 

1. Daar is een volmaakt wezen pag. . . . *. 2. Daar konnen geen twee 
zelfstandigheden zijn pag. ... 3. Geen zelfstandigheid kan beginnen 
pag. ... 4. Ieder is in zijn geslacht oneyndig pag. ... 5. Daar moet 
ook een eygenschap zijn van denken pag. ... 6. Daar is geen zaak 
in de Nataur, of daar is cen Idea van in de denkcnde zaak, voortkomende 
uyt haar wezen en wezeutlykheid fzaamen pag. ... 7. Nu vervolgens : 
8. Aangezien dat het wezen, zonder de wezentlijkheid, begreepen wordfc 
onder de beteekeningen der zaaken, zo en kan de Idea van 't wezen dan 
niet aangemerkt worden als iets byzonders; maar dan kan zulks eerst 
geschieden, zo wanneor de wezentlijkheid tfzamen met het tcezen daaris, 
en dat omdatter dan een voorwerp is, dat te vooren niot en was. Ex. gr. 
als de heele muur wit is, zo isser geen dit of dat in, etc. 9. Deze Idea 
dan. alleen, buyten alle andere Ideas aangemerkt, kan niet meer zijn als 
maar een Idea van zo een zaak, en niet dat zy een Idea heeft van zo een zaak : 
daarby, dat zo een Idea, zo aangemerkt omdat ze maar een deel is, zo 
kan zy van haar zelfs en haar voorwerp geen alderklaarst en onderschei- 
denst begrijp hebben, doch dit kan de denkende zaak alleen, die alleen ge- 
heel de Natuur is; want een doel bnyten zijn geheel aangemerkt kan niet, 
enz. 10. Tusschen de Idea en 't voorwerp moet noodzaakelijk een vereening 
zijn, dewijl de een zonder de ander niet en kan bestaan: want daar is 
geen zaak, welkers Idea niet en is in de dcnkende zaak, en geen Idea 
kan zijn of de zaak moet ook wezen. Voorder het voorwerp kan niet ver- 
andert worden of de Idea word ook verandert, et vice versa, zo dat hier 
geen derde van noden is, die de vereeniging van ziel en lichaam zoude 
veroorzaaken. Doch staat aan te merken, dat wy hier spreeken van zulke 
Ideas, die noodzakelijk ontstaan uyt de wezentlijkheyd der dingen, met 
het wezen zamcn in God; maar niet van die Ideas, welke de dingen nu 
wezentlijk ons vertoonen, uyt werken in ons, tusschen welke een groot 

* Hasce sententias, in libro quem nunc habemus, non sic enuntiari, 
jam a Sigwarto observatnm est. In cod. MS. paginarum numeri heic non 
dantur. 
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ook niet alle andere lichamen, die alreeds al beweginge 
hebben, niet werwaart zy wil zoude konnen bewegen ? 

Doch. ons eens erinnerende het geene wy van de denkende 
zake nu al voren gezeid hebben, zo zal dat ons deze zwarig- 
heid heel licht weg konnen nemen. Namelijk doen zeiden wy, 
dat, schoon de Natunr verseheide t'i irci if*cl ■ npp^n lieeft, het 
evenwel maar een eeuig Wezen is, van dewelke al!e deze 
(■i^eiiwrhfinpeii gpzeiil wirden. Llaar henevens hebben wy mede 
gezeid, dat de denkende zaak ook maar een eenige in de 
XntLiur waa, dewetke in oneyndelijke Ideen is uytgedrukt, na 
de (ineyndelijke dingen die in de Nulimr zijn* want indien 't 
lichaam e-en zodanige wijze nntfangt, ale ex. gr. het lichaam 
van Petrus, en weder een andar als het liehaam is van Panlus, 
daar van daan korat het, datter in de denkende zaak zijn 
twee verscheide Ideen: te weete Een Idea van 't lichaam van 
Petras, de welke de ziele maakt van Petras, en een ander 
van Paulus, de welke de ziele maakt van Paulns. Zo dan de 
denkende zaak kan wel bewnfrim iirt lirhiiam van Petrus, door 
de Idea van 't lichaain van Petrus, maar niet door de Idea 
van het lichaam van Paulus ; alzoo dat de zicle van Paulus 
zijn eige lichaam wel kan heweegen, maar geen zina het 
lichaam van een ander, ale van Petrus '. En hierom dan zo 
en kan ze onk steeii steen, die rust olTstil leyt, beweegen : want de 
ateen [B: dat] maakt weder om een ander Idea in de ziel. En 
hierom dan ia 't uiet min klaar, dat het onmogelijk is, dat een 
Ucliuam, het welke geheel rust en stil is, zoude konnen bewogen 
worden door eenige manier van denken, oni redon als hoven. 



onderscheid is : walit de Ideas in God en ontstnnn niet golijk in ons, nyt 
'.'■u 1 ■ 1" iTjcer van ilo ziuiK-ii, die dnaroii) uok niet sl» onviilliin&Huliik vnn 
hnir meest altijd aan|;edanu warden; nianr nvt de wezentlykheid en 't 
inzen, na al wat ze mjii. Nuclitaiis i> iiiijn Iden. do owo niet, die een en 
-lctlf.le zaak in ons nytwerkt.J 

1 't Is klaar dat in do inenscli, aangozion hy begoinien heeft, geen 
«oiler eigenflebap te vinde.11 is, nl.s ilie iilvoori-n iu ih- \at.iiur wns. — En 
riitlemnal hy hestnat van zodimig wn lichnnm. vnn 't wclk nut.nlznkelijk 
m Idea moot Kijn in ilc lii.-iilu-iiilc /.imk, 1.-11 <lii- Iilon nooil/nnlielijli vor- 
sonigt moet zijn met hct lichniim, /0 i-tellon wy onlieschroomt, dat zijii 
**& oiet andors is uls flo/.c Idctt vim ilit /.ijn lichnnm in ilt> ilciikeiidc 
w»t In omdat dit lielinniii octi bcwci;in.c:i' hwfl cn piillr- idie t-epropor- 
tloiieert ie, en ordinnar aenlti-rcr-rl v.onl, duiir ik* intlcrlijkc vuiirwi-r]n--iii, 
*n oitl daltcr gecn nltcr.itic iu 't voi-jrwcrjJ k.ui «.iscliicdf-i], /nnder dat 
ikiIi diieiijit i„ de Ii.lc.1 hot/clve t,-e^ctiied , liicr nyt komt licrvuort dat de 
Beu«chan govoclcn All /mrjiemui mlil. (idtn i-i-fli:-rii-n>.\ Doch ik zeg em 
■ ■■.' pnj-portie '-.111 btKeging en stilte ketfi, om datter geen ■werkinge 
•** KWJbiedeii U i hcl licbnmn, zondor dat de/e t 



84 KORTB VERHANDELING. 

De derde tegenwerpinge kan deze zijn: Wy schijnen klaar- 
lijk te konnen zien, dat wy nochtans in het lichaam eenige 
stilte konnen veroorzaaken. Want nadat wy onze geesten een 
langen tijd bewoogen hebben, zo ondervinden wy moede te 
zijn; het welke immers niet anders is als een stilte in de 
geeste, door ons te wege gebracht. Doch wy antwoorden, dat 
wel waar is dat de ziel een oorzaake is van deze stilte, doch 
niet als indirecte; want zy en brengt de stilte in de beweginge 
niet onmiddelijk, maar alleen door andere lichaamen, dewelke 
zy dede bewegen, die dan noodzakelijk zo veel stilte hebben 
moeten ontbeeren, als zy aan de geesten hadden mede gedeelt. 
Zo dat dan alomme blijkt, dat in jde Natuur een en dezelve 
slagh van beweging is. 



CAP. XXI. 

VAN DE REEDE. 

Zo zal ons dan tegenwoordig te onderzoeken staan, waar 
door het komt dat wy somtijds, alschoon wy zien een zaake 
goet of kwaad te zijn, nochtans geen magt in ons bevinden, 
om of de goede te doen, of de kwade te laaten, en somtijds 
nochtans wel. Dit konnen wy lichtelijk bevroeden, wanneer 
wy acht neemen op de oorzaaken die wy van de opinien ge- 
geven hebben, die wy zeiden te zijn de oorzaken van alle 
toghten. Wy zeiden dan, deze zijn of door hooren zeggen, of 
door ondervinding. En de wijle dan all hetgeen dat wy in ons 
bevinden meer magt op ons heeft, als het geen dat ons van 
buyten aankomt, zo volgt wel dat de Reeden oorzaak kan 
zijn van vernietinge van die opinien x die wy alleen van 



1 En het zal 't zelve zijn, of wy hier het woord opinie, of passie ge- 
bruykon; en zo is 't klaar waarom wy die, die door ondervinding in ons 
zijn, niet en konnen door de Reeden overwinnen; want deze en zijn in 
ons niet anders als een genieting of onmiddelijke vereeniginge yan iets 
*t geen wy voor goet oordeelen, en de Reden, schoon zy ons dat beter 
is aanwijst, zy doet ons niet genieten. Nu dat geene, dat wy genieten in 
ons, en kan niet overwonnen worden door dat geene 't welke wy niet en 
genieten, en buyten ons is, gelijk zulks is 't geen ons de Beeden aanwijst 
Maar zal deze overwonnen worden, zo moet er iets zulks zijn dat mag- 
tiger is ; hoedanig zal wezen een genietinge of onmiddelijke vereeniginge 
van 't geen beter gekend en genoten word als dit eerste; en dit daar 



hooren zeggen 
"luyteu 



n (en dat oradat c 
is), maar geenzins > 



reeden niet van 
i die diu wy door 



oiidervindinge liehben. Want do mogelijkhoid die ons de zaake 
zelve geeft is altijd meerder, ala die wy bekomen uyt gevolge 
van een tweede zaak; gelijk wy dit ondorscbeid zu aange- 
merkt hebben spreekende van de redenering cn vnn het klaar 
verstaud, pag. 41, en dat niet de gelijkenisse van de regel 
van drien, Want meer mogehjkhoid is in ons uyt het verstaan 
van de proportie [AB: de rogul | zelfs. als nyt het verataan 
van de regul van proportie. Eu hier oni ia 't dat wy nii alzo 
dikwijls hebben gezeid, dat de eetie liefdo door een ander dio 
meerder is le niet gedaau word, oindat wy daar onder geen 
wilden betrekken d<; hi^eerteu die [B mid. nict gelijk de 
iefde uit ware kennis, inaarj uyt de redenering voort komt. 



Aangezien dan de Reeden geen magt 1 

elstand te brengen, zo blijft dan overig 

wy door de vierde en leste manier vi 

geraaken? Wy hebben dan gezeid, dat deze manier 
van kennisse met en ia uyt gevolg van iets anders, maar 
11 nnmiddelijke vertuuiuiige aan het verst.and van het 
voorwerp zelve. En zo dat vuorwerp dan beerlijk is en goet, 
zo werd de ziele noodzaakelijk daar mede vereeuigt, zo wy 
1 ons lichaam gozeid hebben. Hier uyt dau votgt on- 
WBderspreokelijk, dat de kennisse die is, welke de liefde ver- 
oorzaakt. Zo dat, als wv op deze manier (li»l kumen te kemien, 
w y dan noodzakelijk (want hy zieh niet anders als de alder- 
'"■erlijkHte en aldergoetste en kan vertonen, noch van ons 
pfaol worden) met hem moeten vereeuigen. In het welke 
^Ueeti, gelijk wy nu al gezeit hebbcn, onze zaligheid bestaat. 
Ik zeg niet, dat wy hem zo hy is moeten kennen, maar 



**>>I* dinmp volgt. Dudi Jat dit kwi 
i> ur.iringe, w»nt, 
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het is ons genoeg dat wy hem, om met hem vereenigt te zijn r 
eenigzins kennen. Want ook de kennisse die wy van 't lichaam 
hebben, en is niet dat wy het kennen zo als het is, of vol- 
maaktelijk ; en nochtans wat een vereeniginge ! wat een liefde I 

Dat deze vierde kennisse, die daar is de kennisse Gods, 
niet en is door gevolg van iets anders, maar onmiddelijk, 
blijkt uyt dat geene, dat wy te vooren bewezen hebben, hem 
te zijn de oorzaak van alle kennisse, die alleen door zich zelf& 
en door geen ander zaak bekend word; daar benevens ook 
hier uyt, omdat wy door natuur zodanig met hem vereenigt 
zijn, dat wy zonder hem noch bestaan noch verstaan konnen 
worden. En hier om dan, dewijl tusschen God en ons een zo 
naauwen vereeniginge is, zo blijkt dan, dat wy hem niet als 
onmiddelijk en konnen verstaan. 

De vereeniginge dan, die wy met hem door de natuur en 
de liefde hebben, die zullen wy dan nu trachten te verklaaren. 

Wy hebben alvooren gezeid, datter in de Natuur niet en 
kan zijn van 't welke niet een Idea zoude zijn in de ziele 
deszelven zaaks *. En nadat de zaak of meer of min volmaakt 
is, daar na is ook min of meer volmaakt de vereeniginge en 
de uytwerkinge van de Idea met die zaak of met God zelve. 
Want aangezien geheel de Natuur maar een eenige zelfstan- 
digheid is, en welkers wezen oneyndelijk is, zo worden dan 
alle dingen door de Natuur vereenigt, en tot een vereenigt, 
namelijk God. En dewijl nu het lichaam het aldereerste is dat 
onze ziel gewaar word (om dat, gelijk gezeid is, niet in de 
Natuur kan zijn welkers Idea niet en is in de denkende zaak, 
welke Idea de ziele is van dat dink), zo moet dat dink dan 
noodzaakelijk zijn de eerste oorzaak van de Idea. 

Doch, omdat deze Idea geen zins kan ruste vinden in de 
kennisse van het lichaam zonder dat ze overgaat in de ken- 
nisse van dat geene zonder het welke het lichaam en Idea 
zelve noch bestaan noch verstaan konnen worden, zoo word 
zy dan ook met dat (na voorgaande kennisse) door liefde 
terstond vereenigt. Deze vereeniginge word beter begrepen, en 
afgenoomen wat die moet zijn, uyt de werkinge met het 



1 En hierdoor word met een verklaart het geene wy iu het eerste deel 
hebben gezeid, van dat het oneyndelijk verstand van alle eeuwigheid in 
de Natuur zijn moet, en dat wy de zone Gods noemden. Want aan^ezieu 
dat God van eewigheid geweest is, zo moet ook zijn Idea in de denkende 
zaak, dat is in zich zeifs zijn; welke Idea voorwerpelijk overeenkomt 
met hem zelfs ; vide pag. 34. 




Hcliaam, in de welke wy zien hoe dat, door kennisao en 
tochten tot lichamelijko dingen, in ons ktmieii te ontstaan alle 
die uytwerkingen, die wy in ons liebaam, door de beweeginge 
der geesten, gedurig gewaar worden, en alzo ook onverge- 
lijkelijk meerder en heerlijkor (indien eens onze keniiisse en 
liefde komt te vallon op dat geene, zonder 't welk wy noeh 
hestuan, noch verstaan konnen wordon, en tlat geen zins 
lichaamelijk is) zullen en moeten zijn de zodanige uytwerkmgc. 
uyt deze vereeniginge onisknmtle ; want deze noodzakolijk 
moeten mede gesteld zijn na tle zaakc met dewelke zy ver- 
eenigt word. £n wanneer wy dan dezo uytwerkingen gowaar 
worden, alsdan konnen wy mct waarhoid /.eggen tnder i/eburm 
ii- -ij/i, Want onzo eersto geboorte was doen als wy ver- 
eenigde met het Uchaam, door welke wdanigi; liytwcrkiii.^cn 
en lopingc van i;eestt;n zijn ontstaan; maar deze onze antlere 
of tweede gebonrto zal dan zijn, zo waimeer wy gehecl andere 
uytwerkiiii;cn v:in liefde, gestelt na de kennisse van dit on- 
licliamoltjk voorwoqi, in ons gewaar worden, en zo veel vnn do 
eerste vorschillende, als daar is het verschil van lieliaamelijk 
en onlichaamelijk, geest on vleesch. \'.n tiil niai; thtarom te meer 
met recht en waarliciil ile Wfider^elioorte wenle yeiioerat, om 
dat uyt deze Liefde en Vereeniginge cerst komt te volgen 
een Eeuwige en onveranderlyke bcstandigheid, zo wy zullen 
betonen. 



eens luot aandagt aannierken unt dc Ziele 
is. en waar uyt hure veraiidering eu gednnringe onfstaan, zo 
zullen wy lichtelijk xien of z\ sterfehjk of onsterfelijk zij. 

De Ziele dan hebbeu wy gezeid te ziju een Idea die in de 
denkende zaake is, van de wezetitbeid eenes zaaks, die in de 
Natimr ia, nntstaande. Waar uyt dan volgt, dat, na de 
duuringe en veranderiug van de zaake is, daar na dan ouk 
de duringe en veranderinjfe van tle Ziele moet zijn. Daar by 
hebben wy aangemerkt dat de ziele kan vereenigt worden, 
ol .."•' Itet Uclittmn van hetwelke zy de Idea is, of met Goii, 
;-' . M-1--I- dewelke zy noch bestaan nocb verstaan kau worden. 

Vfttar nyt men dan lichtolijk kan zien, (1.) dat, by aldien 
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zy inot hot lichaam alleon vereenigt word, en dat lichaam 
komt to vorgaan, zy als dan ook moet vergaan; want het 
lichaam, zijnde het fondament van haar liefde, ontberende, 
moot zy modo te niet gaan. Maar (ten 2©), by aldien zy met 
oon andoro zaake, die onveranderlijk is en blijft, vereenigt 
word, zo zal zy in het tegendeel ook onveranderlijk [B add. 
on bostandigj moeten blijven. Want waar door zoude het als 
dan mogelijk zijn dat ze zouw konnen te niet gaan? * Niet 
door haar zelve; want alzo woinig als zy door haar zelve 
hooft konnen beginnen te zijn doon zy niet en was, alzo 
woinig kan zy ook, nu zy zo is, of veranderen of te niet gaan. 
Alzo dan dat dit geeno, het welke alleen de oorzaak is van 
haaro wezentheid, ook moet zijn (als zy komt te niet te gaan) 
do oorzaak van liare niet wezentheid, om dat het zelver komt 
to vorandoron on te vernietigen. 



CAP. XXIV. 

VAN OODS LIEFDE TOT DE MENSCH. 

Tot hier toe achton wy genoegzaam getoond te hebben wat 
onzo liofde tot God is, ende de uytwerkinge des zelfs, namelijk 
onzo eeuwigdurentheid. Zo dat wy nu hier niet nodig achten 
iots te zeggon van andere dingen, als van de blyschap in God, 
gorustheid des gomoeds, enz., aangezien men lichtelijk uyt het 
gozeide kan zien wat daar af is en to zeggen zoude zijn. Zo 
zal dan nog overig zijn eens te zien (want tot noch toe hebben 
wy gosprooken van de liefde van ons tot God), off er ook een 
liefde van God tot ons [adde is], [A add. dat is, of God ook 
de mensche lief heeft, en dat] wanneor zy [B wy] hera lief 
hebben V 

Maar voor eorst wy hebben gezeid, dat aan God geene wijze 
van denkon, buyten die de welke in de schepzelen zijn, en 



* Qutu soquuntur, ita in cod. li scripta sunt: deivijl het geen alleen de 
oorzaak van de weezendheid eener zaak is, ook, wannetr die komt te ver- 
yaan, daarotn de oorzaak harer niet-wezendheid moet zijn, omdat zy zelvt 
verandert of vergaat; of hetyeen tvaar van zy oorzaak i« moest zig zelren 
konnen remietigen; niaar zoo iveinig als eenig ding uyt zig zelven, doe het 
nog niet tvas, kan beginnen te zijn, zoo min kan dat ook t nu het is, uyt 
zig zelven veranderen of vergaan. 



uinen toegepast worden ; alzo dat niet gezeid kan worden, 
t Bod de menwchen licft, veel min dat liy haar zoude lieven 
yy liem Iteven, haten omdat zy hem haten. Want zo 
! raen moeten onderstellen, dat de menschen zoodanig iets 

villm Bondso doen, dat zy niet zouden athangen van een 
oorzaak ; het welk wy al te vooren howezen hebben 
U: /ijn. IhLurenhovon zoude dit ook in God niet a!s een 
i veranderlijkheid moeton veroorzaaken ; die, daar hy te 
i nog homind noch gohaat hadde, nu zoude beginnen te 
flninnen on te haaten, en daar toe veroorzaakt zoude worden 
w iets dat buyten hem zoude zijn; doch dit is de onge- 
ijmtheid zslve. 

Doch als wy zeggen dat God de mensch niet en bemind, 
fot moet zoo niet verstaan worden, als of hy de menseh (oni 
20« te zeggon) zo alleen liet heen loopen, maar om dat de 
mensch te zamen met alles watter ib, zoodanig in God zijn, en 
Croii van deze alle zodanig bestaat, [li ttdd. zoo moet het zoo 
tegreepen wordeu.J dal, aldaar geen oigenlijke liefde van hem 
• tot iets anders kan plaats liebben : aangezien dat alles in ecn 
wnige zaake, die God zelve is, bestaat, 

En hier uyt dan volgt itiede, dat God de menBchen geen 
"etten steld, om wanneer zy die volbrengen te belonen. Off 
u m klaarder te zeggen, dat Kods wotten niet en zijn van zo 
Mi natuur, dat ze zoude konnen worden overgetreden. Want 
fe reguls van God in de Natuur gesteld, volgens welke alle 
diuiien hervoort komen en duuren, imlien wy die wetten willen 
twraen, die zijn zodanig dat zy oooyt on konnen overgetreden 
w wden; als daar is dat het zwakste voor het sterksto moet 
^ijken, dat geeii oorzaak meer kan voort brengen als zy in 
^h heeft, en diergelijke, die vati zoodanigo aard zijn, dat ze 
"wyt en veranderen, noovt begimien, maiii* alles onder dezelvo 
SWchikt en geordent is. En om kortelijk hier af iets te zeggen : 
«le wetten die niet cn konnen overtreden worden, zijn godde- 
Ipe wetten ; reeden, omdat alles waiter gescliied, niet en is 
tegen, maar volgens zijn eigen besluyt. Alle wetten die over- 
tteden. konnen worden zijn menschelijke wetten; reeden, om- 
™t alles wat de mensehen voor haare welstand hesluyten, 
daar uyt niet en volgt zulks ook tot welstand van geheel de 
Satoar te zijn, maar in het tegendee! wol tot vernietiginge 
van veel andere dingen konnen zijn. 

M* ile wetten van de Natuur mochtiger zijn, worden de 
*etten van de menschen vernietigt; do goddelijke wetten zijn 
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het laatste eynde om het welke zy zijn, cu niet geonderordend, 
de menschetijke niet. Want [B Doeh] niettegenstaande de 
mensehen tot haar zelfs welstant wi.-tten maakeii, en geeii ander 
eynde hebben als daar door haar eygen welstand te bevorderen, 
zoo kan nogtans dit haar eyuile (uls zijmli: gi!undcrort'lend onder 
andere eynde, de welke een ander die boven haar is beoogt, 
en haar als ileelen van de Natuur zijnde zoodanig laat werken) 
ook dienen ten eynde het met die eeuwige wetten van God 
vau eeuwigheid gesteld, te zamen loopt, en zoo metalle andere 
alles helpt uytwerken. Ex. gr. wanneer do Beyen, alschoonzy, 
geen ander eynde heoogen met al dien arbeyd en trtscliikte 
ordre dio zij onder een onderhouden, als voor de winter zekere 
voorraad te verzorgen, de roensch nogtacs, bovnn hen zijnde, 
heeft hen ondorhoiidende en goadc slftande een geheel ander 
eynde, namelijk voor hem den honigh tc bekomon. Alzoo ook 
de menseh, in aanzien hy een bezondcr dink is, en heeft zijn 
oiitmierk niet verder als zijne bepaalde wezentheid bereyken 
kau; doch, in aanzien hy ook is een deel en werktuig van 
geheel de Natuur, zo en kan dan dit eynd des menschen het . 
laatste eynde van de Natuur, dewijle zv oneyndelijk is, en dit 
onder alle andere ineede als een werktuyg van haar moet 
gebruyken, niet zijn. 

Dua verre dan vau de wet van God gceteld ; staat dan ook 
aan te merken dat de menseh in hcm zelve ook twecdcriei wet 
gewaar word ; de mcnsch, zog ik. die zijn vorstaiitl wel j»f.'l>rnykt, 
en tot kennisse van God komt ; en deze worden veroorzaakt 
en door de gemeensehap die hy heeft met God, en door de 
•femeenschap dic hy hccft met dc ivijzun van i.lc Natuur. Van 
welke de ecne noodzakelijk is, en de ander niet. Want, belan- 
gende de wet die uyt de geinoenschitp met God uiitstaat, dewijle 
hy nooyt en kan laten, maar altijd iRnnl/aki.-lijk itit-l heiu ver- 
eenigt moet ziju, heeft hy dan, en moet hy altijd de wetten, vol- 
gens dewelke hy voor en met God moet leeven, voor oogen 
hebben. Maar belangende tle wet die nyt tle gemeenschap met 
de wijzen ontstaat: aaiiijezien hv zig zclfs van de meuschen 
kan afzonderen, zoo en is deze zoo noodzakelijk niet. 

Dewijle wy dan een zoodanig een gemeensdiap tnsschen 
God en de menscheii stellen, zoo zoude men met reeht uiogen 
vraagen, hoe zich dan God aan demensclic kan hekend maaken, 
en of zulks geschied off geschiode zoude kounen door gesproo- 
keu woorden, off onmiddelijk. znndor eenig andcr tlink te gebruy- 
kon, door 't welke hy het zoude doen?. 



BEEL II. GAP. 



Elen, door woorden ultijd ntet; want als dan most 
ooren geweten hebben tle heteekenisse van die 
woorden eerze tot hf.in gesprooken wierden. Als hy exempel, 
zoude God aan do Israoliten guzeid hehben, ik lien Jelioiu uire 
God, zo mo6ten zy dan al te vooreu geweten hebben zonder 
de woorden dat [A /ifrperuiii udd. hv] ' !o<l was, eer zy konden 
verzekerd ziju dat hy het was. Want die stemme, dunder en 
hlisem wisten zy als doen wel dat God ntet was, al sehoon 
de stemme zei dat liy God was. En het zelve, dat wy hier 
van de woorden zeggen, willen wy mede gezeid hebhen van 
alle uyterlijke tekenen. 

En zo achten wy het dan onmogelijk, dat God dour middel 
van eenig uyterlijk teeken zich zelve aan de mensehen zoudo 
konnen bekend maaken. 

En dat het door eenig ander ding, als alleen door Gods 
wezentheid en het verstand des ment-chen, zoiule gesi'hieden> 
iichten wy te zijn on.noodzakeli.jk; want, aangezien dat geene 
't welke God moet kennen, het Vcrstand is, en dat 
zoo onmiddelijk met hem vereenigt is, dat het noch 
noch verstaan kan worden zonder hem, zoo blijkt 
uyt onwederspreekelijk, dat geen dink altoos zoo naa 
Verstand kan toegevoegt worden als eeven God zelve. 
ook onmogelijk door iets auders God te konnen ver- 
I. omdat zoodanigen dink ons als dar meer zoude 
bekend zijn als God zelfs, hetwelk opentlijk strijd 
tegen allea 't geen wy tot hier toe klaarhjk getoond hebben, 
namelijk dat God een oorzaak is en van onze kennissc, en 
van aiie wezentheid, en dat alle bezundere dingen niet alleen 
itinder hem niet en koiinen hestaan, maar ook zelfs niet ver- 
staan worden. 2. dat wy nooyt door eenig ander dink welkers 
*'cmi noodzakelyk hepaahl i*, schoon het ons al bekender 
was, tot de kennisse Gods konnen geraaken ; want hoe is 't 
mogelijk dat wy uyt een bepaalde een oneyndelyke en onhe- 
paalde zaak zouden konnan hesluyten? Want of wy alschoon 
"■ni^!. wirkinge of werk in de Natuur bumerkt", welkers oor- 
Wak ona onbekend was, zoo is 't nochtans onmogelijk, om 
»oor nns daar uyt dan te besluyten dat 'or, om dit gevrochte 
vot, rt te bronuon, eon oiieyfuk-iijke on onbqjiuilde zaak in de 
Natuur moet zijn. Want of 'er om dit voort to brengen veel 
ooRnaken hebben te zamen geloopen, dan of 'er maar een 
eenige is geweest, hoe konuen wy dat weten V wie zal ons dat 
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Zo dat wy dan eyndelijk besluyten, dat God, om zich zelfs 
aan de menschen bekend te maaken, noch woorden, noch mi- 
raculen, noch eenig ander geschapen ding kan of behoeft te 
gebruyken, maar alleen zich zelve. 



CAP. XXV. 

VAN DE DUYVELEN. 

Van de duyvelen, off die zijn of niet zijn, zullen wy nu 
kortelijk iets zeggen, en dat aldus: . 

Indien de Duyvel een dink is, dat feenemaal tegen God is, 
en van God niet niets heeft, zo kornt hy net overeen met de 
Niet, daar wy nu al te vooren van gesprooken hebben. 

Stellen wy hem, met eenige, te zijn eenig denkend dink dat 
al heel geen goet noch wil noch doet, en zich zo tenemaal 
tegen God kant; zeker zo is hy wel ellendig, en zoo de ge- 
beeden mochten helpen, zo was voor hem te bidden tot be- 
keringe. 

Doch laat ons eens zien off ook zo een ellendig dink wel 
een eenig oogenblik zoude konnen bestaan. En zo doende 
zullen wy terstond ondervinden van neen; want uyt de vol- 
maaktheid van de zaak ontstaat alle de duuring van de zaak, 
en hoe ze meer wezentheid en goddelijkheid in haar hebben 
hoe ze bestandiger zijn: de Duyvel dan geen de minste vol- 
maaktheid in zig hebbende, hoe zoude hy doch, denk ik, 
konnen bestaan? Doet hier by, dat de bestandigheid off duu- 
ring in de wijze van de denkende zaake maar en ontstaat 
alleen door vereeniginge, die zoodanige wijze, uyt de liefde 
veroorzaakt, met God heeft. Het rechte teegendeel van deze 
vereeniginge in de Duyvelen gesteld zijnde, zo en konnen zy 
onmogelijk [A male add. niet] bestaan. 

Doch dewijl 'er heel geen noodzakelijkheid en is, om Duy- 
velen te moeten stellen, waar toe dan die gesteld? Want wy 
hebben niet, gelijk andere, om de oorzaake van Haat, Nijd, 
Toornigheid, en dier gelijke passien te vinden, van noden, 
Duyvelen te stellen; dewijle wy die, zonder zodanige verzie- 
ringe, genoegzaam gevonden hebben. 



, CAP. XXVI. 



1 WAABE VllUlir.lW. 



Met de stellinge van 't voorgaande hebben wy uiet alleen 
willen te kennen geven, <lat er geen Duyveten zijn, jaa maar 
ook dat de oorzaaken (of om beter te zeggen 't geen wy zonden 
noemen), die ons verhinderen om tot onze volmaaktheid to 
geraaken, in ons zelve zijn. Ook hehben wy nu al in 't voor- 
gaande getoond, zoo door de reden als mede door de vierde 
manier van kenniase; hoo en op wat wijze wy tot onze gelukza- 
ligheid moeten geraakun, en hoe dc passien vernietigt moeten 
worden. Niet alzoo als gemeenlijk gezegt word, dat namehjk 
dezelve alvooren moeten btdwongen worden eer wy tot kennisse, 
ea gevolglijk de liefde van God konnen geraaken ; dats eeven 
zo veel als of men wilde, dat iemand die onweetende is, eerst 
zijn onweetenheid zoude moeten verlaten, al eer hy tot kennisse 
zoude konnen komen ; maar alzoo, dat alleen de kennisse oor- 
zaak is van dc vernietiginge der zelver. Gelijk dat over al 
uyt het gcene wy gezegt liebbeii lilijkt. hes.sri/lijks is ook uyt het 
voorige klaar af te neomen, hoe dat zonilar Deught. off (om 
bfiter !e zeggen) zonder het bestuur des Verstands, alles ten 
verderve stort, zonder eenige ruste te konnen genieten en wy 
als fauyten ons element leven. Alzoo dat, schoon ook voor 
faet verstand, uyt kragt van kennisse cn goddelijke liefde, niet 
en kwam te volgen een eeuwige ruste, gelijk wy getoond heb- 
ben. maar alleen een tijdclijko, ■/.« is L imai plioht ciiik zelfs deze te 
zoeke, aangezien die ook zodanig is, dat men die geniefeude, voor 
gecn andere zaaken van do werelil zonde willen venvisselen. 

Dlt dan zodanig zijndn, zo knnnon wy 't met reden voor een 
groote ongerjjmtheid achten, 't geene veele, en die men anders 
voor groote god-geleorde wht. zeggeu : iiamrlijk. Iivaldien op 
de liefde Gods geen ecnwig leven on kwam tc volgen, zy als 
dan haar zelfs best zouilen zooken: even als of zy iets dat 
faeter was, als God, zouden nytvinden. Dit is alzo onnozel 
als of een vis wnude zeggen (voor welke doch buyten het 
water geen leven is); by aldien my op dit leven in het water 
geen eeuwig leven en zoude komen te volgen, zo wil ik uyt 
het water na het land toe; ja maar wat konnen ons die Goil 
niet en kennen dog anders zeggen ? 

|.l add. Zoo zien wy dan, dat wy, om to bereyken de waar- 
heid van 'I geene wy voor vast stellen aangaando ons heyl en 



ruste, goon eeuige amlere beginzelen van noden hebben als 
alleen dit, namelijk ons eygen voordeel te behartigen, een 
zaake in alle dingen zeer natuurlijk.] En aangezien wyondor- 
vinden, dat wy, zoekende de zinnelijkheedon, weilusten, en 
wereldsche dingen, ons hoyl in dezelve niet en hekomen, lUBar 
in tegendeel ons vcrdert', zo vorkiozen wy hierom het bestuiir 
onzes verstands. Doch dc wijl dit get>n voortgang kan noemen, 
zonder nlvorcn gekomen to zijn tot de kennisse en liefde van 
God, zo is 't dan hierom hoog n«lL r gewecst doze (God) te 
zoeken; en omdat wy hem (na vooiL-iianiio liodoiikingen en 
overwegingeiii imilorvoiidoii liebben te zijn het hoete goed vari 
alle goed, zo worden wy genoodzaakt hier pnl te staan en te 
rusten. Want buvten liem, hebbon wy gezien, dat geen diuk 
en is, dat ons eenig heyl kan geven. En dat het een waare 
vryheid is, inet dc lieffolrjke ketenen van zijue liefde geboeydt 
te zijn en te blijven. 

Eyndelijk dan zo zien wy ook, hoe dat de redenering iu 
ons niet en is het voornaaiiiste. niaar ulleen gelijk con trap, 
langs dewolke wy na de gewenste plaats opklimmen, of 
gelijk als ccn goede geest, die ons buyten alle valsheyd en 
bedrog van het opperste goedt boodscliapt, om ons daar door 
aan te porren hetzelve te zoeken, en daar niode tevereettigen ; 
welke verccniginge mis nppeivte bcyl is cn gelukzaligheid. 

Zo rostecrt nu nogh, oni van dit wcrk een cyndc (e niaaken, 
kurtelijk aan to wijzen, welko daar zy de monschelijke vryheid, 
eu waar in die bestaat. Om het welke te doen, ik van deze 
navolgettde stellingen, als zaakon dio zeker en bewezen zijn, 
daar toe zal gebruyken. 

1. Voor zo veel te meer als een zaake wezen heeft, voor 
zoo veel te meer beeft zy ook van do doening, en te min van 
de lijding. Want 't is zoekcr dat do doeiiciidc wcrkt door 't geen 
hy heeft, en dat de lijdendo lijdt door 't geen hy niet en heeft. 

2. Alle lijding dewelke is van niet zijn tot zijn, of van zijn 
tot ntet zijn, die moet voortkomen van een uyterlijke doende, 
cn niet van een innerlijke; want geen zaak, op zich zelfs zijtiile 
aangenterkt, heeft in zich oorzaak ont zich to konnen vernie- 
tigen, als zy ts, of te konnen tnaken a!s zy niet en is. 

8. Al wat niet en is voortgebraeht van uyterlijke oorzaaken. 
dat en kan ook dan met dezelve gcoti gomecnschap hebben, 
en dionvolgende en zal het van dezelve nocli vcranderd noch 
verwisselt konnon worden. 

Kii uyi <\,-/x' tv.{-<- laiilfttc t.H-sln yt ik de/i- Y<>!;;eiub_'vit_'rdestelliiig ; 
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4. AI het gevrogto van een inblijvenile off inneriijke oor- 
zaak ("t welk by my een is) en ia niet mugelijk te konnen 
vergaan noch te veranderen zo lang dezo zijne oorzaak bljjft. 
Wanl een zodanig gevrueht, g<dijk hot niet en is voortgebnigt 
▼an uyterlijke oorzaaken, zo en kan hot zelve niet verandcrt 
worden; volgens de 3e etelling. En dewijl heel geen zaake 
als donr uvterlijke oorzaaken en kan knmen te vernictigen, zo 

niet mogelijk dat dit govrogt/: zonde konnen komen te 
vergaan. zo lange zijne oorzaak diinrd; volgens de 2e stelling. 

5. De aldervryste oorzaak, en dii- God het aldorbeste past, 
i de inbHjvende; want deze oorzaak daar van hangt het ge- 

vrochte zodanig af, dat uyt haar voortkomt, dat het zonder 
dezelve noch bestaan nooli viThtaan kan worden, noeh ook 
aan eenige andore oorzaak onderworpen is; daav by ook is 
het met dezelve zodanig vereenight dat het met dezetve te 
zamen een geheel maakt. 

Zo laat ons dan nn eens zien, wat wy a! uyt deze vorige 
stetlingen hebbcn te besluyton. Voor eerst dan 

1. Aangezien het wezon Gods oneyndig is, zo heeft het en 
een oneyndige doonin^. en oen oin.-yndigf! oiilkoiining van de 
lijding. volgcns ile 1'' (ilelling; cn volgentle tlion djiri de dingen. 
voor zoo veel te meer als zy door haar meer wezentheid met 
God zijn vereenigt, voor zo veel te moer hebben zy ook van 
de doening, en te min van de lijding: en voor zo veel te meer 
wk vry van verandeiing en verderving. 

Het waare Verstand kan nonyt komen te vergaan ; want 
eh zelve en kan het geen oorzaak hehhen om zigh te doen 
ergaan, volgens de 2' stellingh; en omdat het niet is voort- 
;ekomen uyt uyterlijke oorzaaken, maar van God, zoo en kan 
let van de zelve gecn veranderinge ontfangen ; volgens de 3° 
telling. Kn smngezien dat God hot onmiddelijk heett voortge- 
braihi, i'ii hy [A aild. niet] atleen is een inneriijke oorzaak, 
volgt nootzakelijk, dat het niet en kan vergaan zo lang 
deze zijne oorzaak hlijlt: volgens de 4° stelling. Nu deze zijne 
oorzaak is eeuwigh, ergo het ook. 

le de gevrochte van liet verstand, die niet hem ver- 
nigt zijn, zijn tle alibTvuortrofYi-lijkste, en moeten gewaardeert 
worden boven alle dc undere; want dewijie zy innerlijke ge- 
rrochte zijn, zo zijn zy do aldervuiirtreffelijkste; volgens de 5' 
rtetling ; en daar cn boven zijn zy ook noodzakelijk eeuwig, 
want zodanig is haar oorzaak. 

AJIe de gevrochte die wy buyten ons zelve werken, zijn 



. 
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voor zo veel meer volmaakt, als zy meer n 
ons te konnen vercenigen, om een zelve natuur met ons uyt 
te maaken; want op deze wijze zijn zy de innerlijke gevroehte 
aldernaast. Als by voorbceld . zo ik niijne naastv leer beminnen 
<!e wellnsten, de eere, de giorigheid, eu ik zelve, of ik bemin 
die ook, of ik beniin die niet, hoe 't zij, of niet zij, ik bon 
gehouwen of goslaagon. dit 's klaar. " Maar niet zo mijn eenige 
eynde, dat ik tracbte te beroyke is. te tnogen smaaken de 
vereeiiiginge inct God, en in niy voort te brengen waariiehtigo 
deiikbeelden, fin deze dingen ook aan mijn naasten bekeml te 
iuiiaken : want niot dczi.-lvi.- gohjkhniil koiiiioii w_v alle deekohiig 
zij» aan dit heyl, gelijk het zo is als dit in hem voortbrongt 
de zelve begoerte die in my is, maakende alzno daar door ilat 
zifn wO en de mijne een en dezelve is, uytmakende een en 
dezelve natuur. altijd in alles overeenkomende. 

Qyt al dit gezeyde kan nu zeer licht begreepen wordon, 
welke daar zij de menschelijke vryheid ', die ik dan nhlus 
heselirijf te zijn: dat het namelijk is een vaste wezentlijkhnid, 
dewelke ons verstand door de onmiddelijku vureeuiginge met 
God verkrijgt, om en in zich zelve te konnen voort brengen 
fIeiifcbt!olilon, on biiyte.u ^ii» zolvo govroglitcin, met '/ijn natuur 
wel over een komende ; znnder noehtans, dat noch zijne ge- 
vroghti.ui a-iii eenige nyterlijko <><>i'Z!iiik<:ii (milorworpen zijn, om 
door dezelve te konnen of voranderd of vorwissohl worden. 
7.011 blijkt mot eenen ook uyt het geene gezeyd is, welke daar 
zijn de diugon die in onzo magt cin aan geen uyterlijke oor- 
zaaken ondorworpen zijn ; geiijk wy liier ook mede, en dat op 
een andere wijze als te voorcn. hebbon bewezen de eeuwige en 
bestiimligi' ilnurins van iiiis verstand ; en dari eyndelijk, welke 
gevroghten het zijn, die wy boven alle andcre hebben te 
waarderen. 

Zoo is my dan alleen nocli overig, om oen eind van alles te 
maaken, de vrunden tot de wolke ik dit schrijvo te zeggen: 
En verwonderd u niet over cicize nieuwigheeden ; wantzeer wel 
is u hekend hoe dat eon zaako niet daarom en laat waarhetd 






* Senlentiam omittit B: w « <» * zeifn 

IIIMilll. ln iletztr vutt/tn Uft, KMW i'A- door m. 
in mijn tnitii-aehtii/e •Imikbeetilen ruorl lireny, ttc, 

1 Do slaverny vnn een t**ke bentMt in ondr 
oiirzmikeo, de vrjheid daar en tegen, unii itezdvo 
liaar vnn iievryd te sdjn. 




dewelke gy u belooft. 
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cap. xxvr. 

s zijn om ilat xy niet van veele en is aangeni 
ook niet nnbewu.it is de hocdanigheid van 
welke wy lenven, zoo wil ik u ten lioogwten geboedcn hebben 
wel zorge to draagen omtmit het gemeon maaken van deze 
liingon aan anderen. Ik en wil niet zeggen dat gij die ten 
eenen maal zult by u houden, inaar alleen, zo gy ooyt aan- 
vangt die aan Iomand geroeon te maaken, dat u geen ander 
oogmerk eti drijve als alleen het lieyl uwens naasten, met 
eenen door baarbhjkelijkheid van hem verzekord Kijtule dat be- 
loninge uwen arheyd niet en zal bedriegen. Eymlelijk, zo u in 
het doorleezen dezes oeriigt; 7w:i:iriglii;i<l ii;gen 't geene ik voor 
vast atelle moght ontmoeten, zoo verzook ik, dat gy u daaroin 
aanstends niot en verhaast, om het zelve te wederleggen, voor 

Ien alleer gy het met genoegzame tijd en overweginge zult 
hebben bedaght, en dit doende houile ik my verzekert, datgy 
zult geraaken tot het genieten van de vruchten cl 

AXIOMATA. 

1. Do Zelfstandigheid staat wegens siijn natuur voor alle 
zijne Toevalle» {modificutiwes). 

2. De dingen welke verscheiden zijn, worden onderscheiden 
of dadelijk of toevalligh. 

3. De dingen welke dadelijk onderscheideu worden, hebben 
of verscheide eigenschappen, gelijk als Denking en Uytgebreyd- 
heid, of worden toe^epast aau verscheide eigensehappen. als 
Verstaning eu Uewoe;jiiig; welkers eene behoort ■ tot de Denkitm, 
en het ander tot de Uytgebreydheid. 

4. Do dingen welke verscheide eigenschappen hebben, als 
mede de dingen welke behooren tot verseheide ei^ensehapiien, 
en hebben in zich geen dink de eene va» de ander. 

5. Dat geene twolk in zich niet heeft iets van een ander 
dink, en kan ook geen oorzaak zijn van de wezentlijkheid van 
zulk een ander dink. 

III. 7 
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6. Dat geene 't welk een oorzaak is van zich zelfs, is on- 
mogelijk dat het zich zelfs zoude hebben bepaald. 

7. Dat geene door 't welke de dingen onderhouden worden, 
is wegens zijn natuur het eerste (eerder) in [B: weegens zijn 
natuur eerder als] zodanige dingen. 

PROPOSITIO I. 

Geen zelfstandigheid wezentlijk zijnde en kan toegepast wor- 
den een en dezelve eigenschap, welke toegepast word aan een 
ander zelfstandigheid ; of (hetwelk hetzelfde is), in de Natuur 
en konnen geen twee zelfstandigheeden zijn tenzij zy dadelijk 
onderscheiden worden. 

DEMONSTRATIO. 

De zelfstandigheden twee zijnde, zijn verscheiden; en dien 
volgende (Axioma 2.) worden onderscheiden of dadelijk of 
toevallig; niet toevallig, want dan waren de toevallen door 
haar natuur eer als de zelfstandigheid, tegens de 1. axioma; 
ergo dadelijk ; en volgens dien en kan (Axionia 4.) van d'eene 
niet gezeid worden, dat van de ander gezeid word, zijnde dat 
geene wy trachten te bewijzen. 

PROPOSITIO II. 

De eene zelfstandigheid en kan geen oorzaak zijn van de 
wezentlijkheid van een ander zelfstandigheid. 

DEMONSTRATIO. 

Zoodanigen oorzaak en kan (Prop. 1.) in zich niet hebben 
iets van zulk een uy twerking ; want het verschil tusschen hun 
is dadelijk, en gevolglijk zo en kan zy (Axioma 5.) die (wezent- 
lijkheid) niet voortbrengen. 

PROPOSITIO III. 

Alle eygenschappen of zelfstandigheid is door haar natunr 
oneyndig, en ten oppersten volmaakt in zijn geslacht. 

DEMONSTRATIO. 

Geen zelfstandigheid is veroorzaakt van een ander (Prop. 2.) ; 
en by gevolg, zo ze wezentlijk is, zo isse of een eigenschap 
van God, of ze heeft buyten God geweest een oorzaak van 
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ng /i-lts. lndien het lf, zo iese uoodzaketijk oneyndig, en ten 
lioog-ieu volmaakt in zijn gesla^t, lioedaanig zijn allo andere 
eigonscliappen (iods. Indien het 2*, zoo isse noodzakclijk ook 
zodanig; want {Axioma 6.) zich zelfs en zoude ze niet konnen 
bepaald gehad hebben. 

P R V S IT I IV. 

Aan alle wezen van zelfefcandighetd behoord van natuur de 
wezentljjkheid ook zo zeer, dat hot onmogelijk is in eenig 
oneyndig verstand te konneu stellon de Idea van het wezen 
eenens BBlfetandigheid, dewelke niet «n nij wczcntlijk in de 
Natuur. 



Het ware wezen van een voorwerp is iets het welk dadelijk 
onderscheiden is van de Idea des zelven voorwerps ; en dit iets 
is [Axioma 3.) of dadelijk wezentlijk, of begrepon in eon andere 
zaak die dadelijk wozentlijk is; van welke andere zaak men 
niet en zal konnen dit wezon dadelijk maar alleen wijzelijk 
(modaliter) oniieracheiiiun ; lioeilanig zijn alle de weaenii van 
dingen, die wy zien, dewelke te vooren niet wezentlijk zijnde, 
in de uytgebreidheid, bewoging, en nisto bogrepen waren, en 
wanneer zy wezentlijk zijn nict cn wnjilwi nNiior-cliciden van 
de uytgebrcidlieid dadelijk, maar alleen wijzelijk. En ook, het 
wikkeld zich in tegeiiistnjdiglirid, dat een we/en van de zelf' 
etaudigheid op dew wijze in een andere zaake begropen zij ; 
als dewelke alsdan van dezelve niet dadelijk en zoude onder- 
echeiden worden, tegen de 1" propositie; en ook dat ze als 
dan zoude konnen voortgebrjigt xijn vati hel onoVrworp 't welk 
haar begrijpt, tegon de '!<: propositie: en eyndelijk zoude ze 
door liaar natuur niet komien /.ijii oneyndig cn tcn «ppersten 
volmaakt in haar gesiacht, tegen de 3« prop. Ergo dan, dewijl 
haar wezen niet en i.s begreepen in eenig ander dingh, zoo 
isse dan een zaake, die iloor zich zelve bestaat. 



De natuur word gekent door zig zclfs. en niet door eenig 
ander dink. Zy hestaat van oneyndige eigenBchappen, een ieder 
van dezelve oneyndig en volmaakt in zijn geslaclil ; ;ian welkers 
wezen de wezentlijkheid toebehoort, alzo dat buyten dezelve 
geen wezen of zijn meer en is, en zy also naaupuntig over- 
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De mensch aangezien hy een gesehapen eyndige zaak, enz. 
is, zo ia 't noodzaakelijk, dat hetgeen hy heeft van Denking, 
en 't welk wy de Ziel noe-men, zulks zij een eigenHehap \S: 
wijziging] van die eigensohap die wy Deuking noemen, zonder 
dat tot zijn wezen oonig ander"ding als deae wijzing behoort: 
en dat zo zeer, dat /o deze wijzing te niet gaat, de ziel ook 
veriuetigt word, /ilschoon dat d(i voorgaanuo eigenschap onver- 
ainlerlijk blijft. Op ile/elfdc manicr van 't geen hy heeft van 
Uytgebreidheid, 't welk wy Lichaam noemen, en is niet andera 
als een wijzing van de andoro eigcii^eliiip die wij Lytgehreyd- 
heid noemen; die ook vemieli^t wonieinle. i-= hel uicnsrlidijk 
lichaam niel iuoer, alschoou ook de eigensehap van Uytgebreid- 
heid onveranderlijk blijft, 

Om nu te verstaati hoedanig deze wijzing zij, die wy ziel 
noemen, en hoe hy zijn oorsprong van het lichaam lieeft, en 
ook, hoe zijne verandering (alleen) afhangt van het lichaani 
('t welk by my is de vereeniginge van ziel en lichaam), zo 
moet aangemerkt worden, 

1. dat de wijzing de alderonmiudelijksle van de eigenschap, 
die wy denking noemen, voorwerpelijk in zig heeft het for- 
melijke wezen van olle dingen; en dat zodanig, dat liy aldien 
men stelde oenig formelijk ding, welkers wezcn niet en was 
voorwerpelijk, in de voorgenoomdo eigensehap, zo en waar ze 
alheel niet oneyndig, nocli len hoogstcn volmaakt in haar 
gosladit; tegen 't geen nu al bewezen is door de -ic propositie. 
En zijnde het zodanig, dat de Natutir of God een wezen ie, 
van welke oneyndige eygenschappen gezeid worden, en de 
welke in zich bevat alle wezens van de gosehaape dingen; 20 
iBt noodzaakelijk, dat van al dat [^I add. geene 't welk] in de 
Denking voortgebracht word eene oneindige Idea, dewelke in 
zich voorwerpelijk bevat de geheele Natuur, znlks als die in 
zig dadelijk is. 

2. staat aan te roerken, dat alle de overige wijzingen, gelijk 
als Liefde, liegeertc, Wijdschap, haaren oorspronk van deze 
eerete onmiddelijke wijzing hebhen ; ook zodanig, dat in 1 
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valle die niet alvoor en ging, daar geen liefde, begeerte enz. 
en zoade konnen zijn. Waar uyt klaarlijk besloten word, dat 
de natuurlijke liefde, die in ieder zaak is tot behoudinge zijns 
lichaams [A add. (ik zeg de wijzing)] niet en kan eeuige 
andere oorspronk hebben, als van de Idea of het voorwerpelijk 
wezen, hetwelk van zodaanig lichaam is in de denkende eigen- 
schap. Verder, aangezien tot het wezentlijk zijn van een Idea 
(of voorwerpelijk wezen) geen ander dink vereyscht word, als 
de denkende eigenschap en het voorwerp (of vormelijk wezen), 
zoo is 'r dan zeeker, 't geene wy gezeid hebben, dat de Idea, 
of 't voorwerpelijk wezen, de alderonmiddelijksta ' wijzing is 
van de eigensehap. En dienvolgende zoo en kan er in de den- 
kende eigenschap geen andere wijzing gegeven worden, dewelke 
zoude behooren tot het wezen van de ziel eenes gelijken [B: 
iegelijk'n] dings, als alleen de Idea, welke noodzakelijk van 
Eoik een dink, wezentlijk zijnde, raoet zijn in de denkende 
eigenschap : want zoodanig een Itiea sleept met zich deoverige 
wijzingen van Liefde, Begeerte, enz. Nu dan, aangezien de 
Idea voortkomt van de wezentlijkheid des voorwerps, zoo moet 
dan ook het voorwerp, veranden:ndo of vurnietigende, dezelfde 
Idea na graden voranderen of verniifiiren, en dit zo zijnde,zo 
is zy datgeen, 't welk vereenigt is met het voorwerp. 

Eyndelijk, indien wy zouden willon voortgaan, en aan het 
wezen van de ziel toesehrijven dat geone, door hetwelke zy 
wezentlijk zoude konnen zijn, mon zoudo niot anders konnen 
vinden als die eigensehap en het voorwerp van dewelke wy 
nu gesprooken hebben; en geen van deze en kan behoren an 
'l wezen van da ziel, aangezien het voorwerp van de Denking 
niets en heeft, en van de ziel dadelijk onderscheiden word. En 
de eigennchap aangaandc : wy hebben nu ook al bewezon dat 
ze tot het voorgenoemde wezen niet en kan hehoren ; 't welk, 
door 't geene wy daar na gezeid hebben, noch klaarder gezien 
word : want de eigenschap als eigenwchap en is niet vereenigt 
met het voorwerp, dewijl ze noch veranderd noch vernietigt, 
alschoon het voorwerp veranderd of vernietigt. 

Ergo dan zo bestaat het wezen van ziel alleen hierin, na- 
melijk in het zijn van een Idea of voorwerpelijk wezen in de 
denkende eigenschap, ontstaande v.in het wezen eenea voor- 
werps, 't welk inder daad in de Natuur wezentlijk is. Ik zeg 

1 It notra de iiIileroLimiil>Mijk9t 
de welke, otii wezeritlijk ie zijn, nie 
in dezelfde oigenschap. 
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van een vooriverp dal dadelijl; tcr:ciil!ijk /s, em. zonder nieer 
bo/oiiderheid, om dan hieroitdor te begrijpen niet alleen de 
wij/.ingen van de uytgebreidhoid, maar ook de wijzingen van 
alle de onoyndigc i.« ygensc 1 1 lij ipc n . de welko mede, zo wel als 
de uitgebreidheid, een ziele hebhen. En om dezo Itoselirijvinge 
wat bezonderlijker te verstaa.ii, dient acht geslaagen op 't gociie ik 
nu al gezeit hulibe spruekoude van do uigonschappuii, dewelke ik 
gezeid hebbe niet na haar wezeutlijkheyt onderscheiden te wor- 
den, \A add. want zy zelve zijn de onderwerpen vau haare 
wezena ;] alsmede dat het wezen van een yder van de wijzingeii 
in de uu genouiiitle eigensc.hiiupen vnn Een imeyndig Wezen is he- 
grepen. Waarom ik ook deze Idea in het 9. Oap. van het I deel 
genoenit heh ?.m nrhejwl nmtiiddelijl; run Gud iiexrliajie.it, aaugezien 
ze in zieh vonrwerpelijk heeft het vormehjk wezen van alle dingen, 
zonder te nemen nf te geven. \A add. En deze is noodzakulijk 
maar een, in acht genomen. dat alle de wezens van deeygen- 
scliappen, en de wezens van de wijzingen begreepen in deze 
eygensuhuppeii. Iiet wezen zijn van ecn allccn niitvmli^ wezen.] 
Maar staat nogh aan te merken, dat deze wijzingen. in aan- 
morkingo. dat goon dciv.clvcr ilaiiolijk is, v.y noehtan» ^elijk- 
matig begrepen zijn in haare eigenschappen ; en dewijl in de 
eigenachappen geen ongclijkheid ter wereld is, noch ook in de 
wezons van de wijzingen, zo en kan 'er in de Idea geeu 
bezonderhciil zijn, annge/.ien die in de Natuur nict zijn. Muar 
zo wanneer eenig van deze wijze haare bczondere wczemlijk- 
heid aandoen, en haar door do/elve np ecuigo wtjs ondersciioitlon 
van haare eigenschappen (dewijl alsdan harc bczondere wezent- 
lijkheid, welke zy in de eygenschap hebben, het onderwerp ia 
van haar wezen), alsdan vertoont er zig een bezonilerheiii 
in de wezens van de wijzingen, en gevolglijk in de voorwer- 
pelijke wezens, die van de zodani:_ r e nontlzaakelijk b.'s;repen 
worden in de Idea. En dit is de oorzaak waarom wy in de 
beschrijving gobruykt hobbun ilc/.e woorden, dat de Idea \B: 
de ziel, het denkbeeld, of voorworpelijk woc/.eii in de denkende 
eygenschap] is onlxtaande uijt er.n voorwerji, 't wdk wezen t ttfk 
in de Natmtr ts. En hieriueile uchtuii wy dan genoegzaain 
verklaart, wat vuor een ding de /iel 111 'i algemeen is. verstaande 



onder het 
de lichaamelyki 
de wezentlijkht 
eygenschappen. 
Maar aangezi 



ide uiet alleen de Ideen, welke outstaan uyt 
wijzingen, maar ook die welke ontstaan uyt 
van een ygelijke wijzing van de overige 

i wy van de overige eigensehappon niet en 
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hebben zoudiinige kennisso nls wy hebhyn van de uytgeVeid- 
heid, zoo laat ons eens zien of wy, oogmerk neemende op de 
wijzingeii van do uytgebreidheid, konnen uytvinden een bezon- 
derlijker besehrijving, en die meer eigen is om 't wezen van 
onze zielen uyt te dnikken, want dit is ons eigentlijke voor- 
neinen. Wy zullon dau liier vooronderatellen als een zake, 
die bewezen is, dat in de uytgelireydlieid gooii iiiulei-e wijzinge 
is ala beweging en stilte, en dat ieder bezoudei' liclinamcliik 
ding niets anders is ala eon zeekere proportie van beweginge 
i slilte, ook zoozeer, dat by aldien in de uvtgelireydlieid niet 
Lnders was, dan alleen beweging of alleen stilte, zoo en zoude 
de geheele uytgebreidlteid niet koimeii iiangewezen worden 
bezonder ding; alzoo dat dan het menHcholijk 
ichaam niet nnders is, als een zeekere proportie van bewe- 
i stilte. Het voorwerpelijke wezen dan, 't welk 
wezentlijke proportie is in de denkende eigenschap, 
wy) is de ziele van 't lichaam; zo wanneer 
nu een van deze twee wijzingen of in moer of in min (bewe- 
guige of etilte) veranderon, zo veranderd zig ook na graden 
de Idea. Als e. g. 20 de stilte zig komt te vermeerderen, 
en de bewaging te vermindenm, zoo wurd daar door ver- 
oorzaakt de pijne of droefheid die wy kotnh noemen; zo dit 
integendeel geechied in de beweging, zo word daar door ver- 
oorzaakt de pijne die wy hitte noemen. En zo wanneer hel 
zij (en hier uyl ontstaat do versolieide wijs vaii pijn, die wy 
gcvniJen, als ons met een stokje 111 de oogen of op de handen 
geslagen word), dat de graaden van beweging en sttlte niet en 
zijn evengelijk in alle de deelen van uns lichaam, nianr dat 
eenige meer van liewegiug 011 .■iiilte hobben ulw anilero, hier van 
daan ia de verscheideniieid van gevoelen. En wanneer het zij 
(en hier uyt ontstaat liet uiiilerseheid van gevool nyt liet slaan 
met een hout of ijzer op een zelve hand) dat de uyterlijke 
oorzaaken, die ook deze veranderingen te weog brengen, in 
zioh verschilleu, eu niol alle dezelve uytwerkinge hebben, zo 
ontstaat hier uyt de verseheidenheid vau '1, gevoel in een en 
'l telve deel. En wederom, indien de verandering, welko go- 
schied in een deel, een oorzaak zij dat ze wederkeer tot haar 
eersta proportie, hier uyt outslaat de hlijilschap, die wy ruste, 
v "riiiiLkoln"ke uetTonin.L', 1:11 vrolijkheid noemen. Eyndelijk dan, 
dewjjle wy nu yerklaart hebben, wat het gevoel is, zo konnen 
^y lichtelijk zien, hoe hier uyt komt te ontstaan een weerkee- 
n Sf Mea, off de kennisse zijn zelfs, de Ervartng en Redenering. 
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En ook uyt alle deze (gelijk ook omdat onze ziel vereenigt 
is met God, en een deel is van de oneyndige Idea, van God 
onmiddelijk ontstaande) kan klaarlijk gezien worden den oor- 
spronk van de klaare kennisse, en de onsterfelijkheid der ziele. 
Doch voor tegenwoordig zal het gezeide ons genoegh zijn. 
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Mathemaiicoruin in Scientiis inresliijundis ue, trwlri/tlis Metho- 

y_*m, i/iai nempe ex Deflnitionibus, Postulatis, afque Axiomatis 

"HcluBtones tiemonstrantur, optimam esse tutissimamgue mitcftia 

""IrtgKiiihf atque docetvttf ciam, oimiium, qtii stipra citlgtts 
"gjtere voliint, ttnanimis est seuleii/iit. Kt tjuiilem jitiv merilo. 
&tenim, c.um omnis rei iynotw certu ac firma cot/nitio nm,nisi 
'' i.ri-1'j jiriri-ot/nitix, hituriri ur ilerimri (ineal, hree necessario 
° imo prcestruendu e.runt, /uni/ttum slulii/e fuiii/iuiieiilum, i-ui 
P°$ttnodum, ne sponte subsidat, aut minimo impetu pessum eat, 
of "in ri.ii/nitioniti hitmunti- in/ificiuui su/frim/iimutur. lit/ius 
"'tty-,,1 „,,i„, M &., ,p/ 1( . pussim Malhrseus ciiltoriluts nomine 
^fitiitioiium, Poshtiulorum, ttUjiie Axiomatum venire solent, 
"*'"ini dubiitm esse /lo/rrit. iptr nobilem istam disciplinam a 
'""'tie tantiun salittucrri/. Drfin.it iones t-nim nihii ttUiul sunt, 
'"""n tenninorum ati/ue nominuin, tjitibux res tractandtr desif/- 
" r *"tur, u/iertissimti' ex/ilieutioiies. 1'iislii/iita uutetn et Axiomaia, 
"' ," •nmmunes animi Notiones, aileo clttrff: atque. /irrspicuiB sunt 
.-'tunciationm, tit iis omttes, qui i/ixa vocabula suluinmodo recte 
"•t*-l,ej-erinl, axgetufum nrt/ure neqtiaquum possint. 

friuinenriiwrro, i/ittimris /nrr ita xe habeant. niillus famen, si 
' '''fJieniatiriix e.ccijiinx, fere tUnciplinas ea Methodo conscriptas 
' ' /■■■ries; std alid toto pcene ccelo ub iiac dirersu, tjua nempe 
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per DefinUiones et Divisiones, inter se continuo concatenatas, 
atque hinc inde qucestionibus atque explicationibus intermixtas, 
totum absolvitur negotium. Judicarunt enim ferme omnes, ac 
etiamnum judicant multi, qui scientiis constituendis conscriben- 
disque animum adjecerunt, Methodum istam Mathematicis dis- 
ciplinis esse peculiarem, reliquasque omnes illam respuere atque 
aspemari. Unde factum, ut, qucecunque in medium adducunt, 
nullis apodicticis rationibus demonstrent, sed tantum verisimili- 
tudinibus probabUibusque argumentis adstruere conentur, magnam 
ea ratione magnorum librorum farraginem in lucem protruden- 
teSy in quibus nihil stabilis invmias atque certi, sed omnia con- 
tentionis atque dissidii plena, et, quod ab uno ratiunculis qui- 
busdam levibus utcunque confirmatum est y mox ab alio confuta- 
tum ac iisdem armis dirutum atque disjectum ; adeo ut immotos 
veritatis avida mens, ubi tranqulllum studii sui stagnum, quod 
tuto et prospero cursu trajicere, ac quo trajecto tandem optato 
cognitionis portu potiri posset, invenire putarat, in opinionum 
impetuoso se fiuctuantem videat mari, ac tempestatibus conten- 
tionum undique circumcinctam, incertitudinumque fluctibus inde- 
sinenter, sine ulla ex iis unquam emergendi spe, jactatam atque 
abreptam. 

Non defuere tamen aliqui, qui ab his seorsim senserunt, 
atque hanc miserrimam Philosophice sortem miserati, ab ista 
communi et ab omnibus trita scientias tradendi via recesserunt, 
ac novam eamque sane arduam multisque difficultatibus scaten- 
tem ingressi sunt, ut reliquas, ultra Mathesin, Philosophice partes 
Methodo atque certitudine mathematica demotistratas posteritati 
relinquerent. Quorum alii jam receptam et in scholis doceri soli- 
tam, alii novam, proprio marte adinventam, istum in ordinem 
redegerunt Philosophiam, atque orbi litterario propinarunt. M, 
quamvis diu multisque labor iste irrito successu susceptus fuerit, 
exortum tamen fuU tandem splendidissimum illud sceculi nostri 
jubar Renatus Des Cartes; qui postquam in Mathesi, quicquid 
veteribus inaccessum fuerat, quicquid insuper a Cocetaneis suis 
desiderari posset, nova Methodo e tenebris in lucem protraxerat, 
Philosophice fundamenta inconcussa eruit, quibus plurimas veri- 
tates ordine ac certitudine Mathematica superstrui posse, et ipse 
revera demonstravit, et omnibus, qui Ulius scHptis nunquam 
satis laudandis animum sedulo applicuerunt, luce Meridiana 
clarius apparet. 

Et quamvis Nobilissimi atque Incomparabilis hujus Viri scripta 
PhUosophica Mathematicam demonstrandi rationem ac ordinem 
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■:iiti)i<<iitt, non famen ista commum, ac in Ekmentii Euclideia 

■tehris<jitc Geamrtris itni/ntti, qitti nemjie, prir-iitissis Dejinitionibus, 
" tulutis, ar Axiomatibns, 1'nijitisitioites rurumtjue Demonstrati- 
i sub/uiiguntur, exarata sunt; sed atiamulfum ab hacdiversa, 
i ipse et- veram ojitimavii/ite ad dtiretuliim vium, et Analyticnm 
vocat, Duplieem enim in fine Respons. ad secund. Objeeijon. 
apoi.lict.ke demtmsti-timii rationcm ttgnosrit : unam jier Anahjsin, 
quse veram viam ostendit, per quam res methodice et tan<|uam 
a priori inventa est, etc, altinrm per Si/nl/tesin, qua? utitur 
longa definitiununi, petitionum. axioinntum, theorematum, et 
nroblemotum serio, ut, si quid ipsi ex <joiwi|uentibus negetur, 
id in antecedentibus contineri statim i>Mwidat, sic.<|uo a Iectore, 
quantumvis repugnanti' ;ic pertiiiad. ;iwei^i<>t]eui exforqueat, etc. 
Veritmtamen, ticet in utrajur dei/ionsirandi ratione certitudo, 
?. extra ornnem tiubitatiiinis alrian posita est, reperiaitir, non 
iluts itlra<pie teque utilis atque cammoila e.xistit. Pluriiui 
•lim Mathematicttruin srirulianiin /ilnnc nu/r.t, adetiqite Metliodi, 
ilite eonserijda? sunl \ Si/itlhetictr) et c/ua inventtr sunt 
alyticce) prorsus ignari, res, quw. Itis in libris pertractanlur, 
"\ce de.mom/ralas. nec sihiimi i/,sis asset/ui, ncr atiii cxhibere 

Unde facliim, ut multi, qui aitl asco impttu abrepli, 

tilinriiin aiwlorita/e tlurti, Curtesio nomrn tiedmutt, rjux 
attjue dogmata fautitmniodo iiienioiitn imjiresserimt, 
itbi de iis sermo inc.i<li/, solam effatire, iititittique dr isti* 
', nihil autem deinons/rarr srian/, </ueiiia<liniidumolimfuit 
adhue htidie Peri/ia/e/irir ['/ti/ost.phiir itdilictis solenne est. 
Quoeirca, ut ids alit/niii stibsidii «dferre/.itc, sir/icntiuiero optavi, 
aliquem tam Anaiijlici iptam Si/n/lir/iri or<linis /urititm, ac in 
acriptis Cartesii a/ijirime recsiitum, illiitsr/ur j'lninsii/i!iitT: jimilits 
tjnartim, inanum o/irri admorere, <>/, <p«.r- il/.e ordinc Anuhi/iro 
ctmscripseral, in. Sipi.tlirtici.tm redigere, ac more Gcoinefris 
fttntiliari deiiions/rare vrllr. Jino ipsr, </iiumi:is mrtr tciatitut.is 
■tliiiiitle ronscius, uc. ttiitln o/ieri lonje inipn.r sitn.id i/nntmtamm 
prieatnre siepe. iit aniiiiuni. mrum indnxi, tptin eliam tttjgressns 
fui; snl aliir, <ptihi<.< sir/iissiitir distrahor, inihi ilht.il pcrugetttti 
rfon tibse/iseritiil occupationes. 

'iiiitissiinitm ita</ite uiihi arriil.it. ex Authore imstro inlelligere, 
■■■■ 'h.iri/ntlii citiilam suo, dum eum Car/rsii !'ltii<isti/i!iium docrrti, 
StrUn<Jain 1'rinr.ipiontnt ptliirm intri/ruiii, ar /lartein Jrrtiw, 
■■■/■■ Geiiinet.rico denwtislrat.tts, ner uon prirri/iutnt dilficili- 
'"""7"'-, cjuil: lii M.ctitplii/siris n-iitilaiil.ur, '/itastiotWS, ac a 
' ' "ri-iin nonduin enndtilus, dktmne; ati/uc, Ittec itna, a se correcta 
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atqut aitrtir, ttt lilrrm ttsjiirrrritl. luttiris itl stimmo/irre r.r/>t li-il/tluis 
ntijur r.r/tiri/ttrnlilitis foilrr.isis-jr. 1'mlr rtitim ,y„ nlr„, „1 /,ri,/„iri. 

simuique f/nriiiii titeum. Si ea in «dendo tgeret, r.r aninudtuH; 
ar sua&i pratena, imo rvgatri, ut primam quoqtir i'eiitri/>ii>rtt,it 
jiiiiinii similnn rtdiijrrd in ortiinem, nr kis jirtvnutteret., quo ab 

„1-11 rts knr iiiiiiIii dis/iositn rt mrliiis iittrUiiji , rt mni/i.i /rlticrre 
jiossrt. 'litotl rnm .inmmii rtttiimr niti eidrrd, el ' amici p>-ecihtt.i, 
r/ Irrlnrin titilitii/i <t<ii>,/ttrr itoluit; mitisqtte insu/irr rttris to/um 
tam tmpressitmis, ritm /irontl oh urhe riiri drtjat, ttt/rtxjitr illi 
titlr.w ni,ii posait, iiniiin tditionu tugotium eommiaiL 

llttr it/itttr suti/, tjati- tilii, ratiditlt Leettir, dainm hoc in 
libello: nenipe liemtti Ue.i < 'artrs jirimttm tt zeetiitdum Priui-ipiorum 
Pkilosophitv jiartes, iiiui rum fratjmento Urtiif, qnibus nostri 
Attllmris C,xji)<tt,i Mfta/,lti/sir<i. numiiir Ajijirndiris, sitlijitiirimu*. 
At rrn, prinuim l'rinfi/,ii.>riint jntrtem rniit Itir rt tios tlifimtis. 

et libelli Tiitdus jiromittat, id ntm ita itdelkrtum rolumus, aori 
omnia, tjittr in ea <i Cnrtcsio dieta sunl, hir Oeometrioo ordine 

ilrmmi.it rti/,1 r.rkiberrntiir, srd ttiiiliini, ilriiilmimtliniirm n jiotiori 
fttissr ilrsitiiijilum. «<lrti</ltr prtvcipua, ijutr ml Mrttiplttjsiraiii 
sjiectttnt, et in Mcttittilitmihus suis trtirttirit Carlcsitts \cn Irris 
omnibtis, qnre strnf Lotjiar cmwieratiwiitt, ct hintutn historicr 
ii-irrititttir uc rccenseniitr, prietermissis) inde essr <lr.rrr/it,t. <Jit,i- 
rtittm ijiii) fariliits ahsolrerrt Aittlitir, Ititr rcrhotemis f.r. . 
illtt, t/mv sub fineni Reap. ad secund Object. Geometrico ortHtU 
ilis/itisitii htilirt. Cttrt.rsiits, trniistitlit ; tmuirs t/rtidrm illiits Defi- 
■iiititjitrs /inrm/tlerrtli,, nr l'ri,jifisitii>iies Situi inserendo ; tit AxitmMta 
non continuo Definitioiiihits si<.btitxt"irdti, seil post. tjiitirUiiti tlrmiim 
Propositionem mterponettdo, eoruim/n, ortHnem, fno ftti ■ ■■ 
detnonstrari possent, tmmutando, ac qitwdam, t/itihits nott et/ebat, 
oiirit.tend.o. Et, quamvis hcvc Axiomata (ul etiam habet i/isr 
Cartesius Pos/ulat. 7.) inxtar Tlteorentittiim ilrimmstrtifi.at ^ stiaitt 
concinniits notnine Projiosiliontiin cctiire jiosse, Atdhorem nostrum 
ntm fugtat, nosqtie etiain, ut id efftelum daret, petierimvs ; tnajora 
/■tmrii. ,/irihits t-st implidtUS, nnjfili.i ri lantiiiit tltttirtim, ,/uiltits 
hoc opus absolcere coaclus fuit, .•■r/,timtimirirm ocittm coitcesseruni , 
tideoqtie in causa fuere, qtto minus et suo et nostrn dtsidtl <■• 
nali.ifaceir jiutiffit, scd hrt-rrin ttttnt<i,r<tl stthittr/, ns r.ijilinUii.iir,!,. 
quie demotistrationis ficem snbirc potest, mnjorem 00 omnibut 
nutneris absolutam in alitid tempus rejecerit, si forte post kanc 
dislrtictain imprvssionem nora atlomaretttr. Ad qitam uutj,;itl<in, 
conabimur etiam ab ipso impetran, til totam tertiam Cni-m 
de Mitndo aspectabili (ctijtis fitiititm iidjiin.rimtis frtrtjmrnittm. 






i Attthor liir insl.il ittioni fuiriu iui/itisiii-ri/, rt w>s f, tjuttnlit- 

• sit, lertorem prirurc notw.-riiiius) absoictit, .Ittjttr Itor 

1 deiuto iiiin.lti iii-rjiriiiliti; liiitr inde in secundtt l'arte qtiwdam 

Fluit/tirttiii titititrti ti j.irojirietfdibus .l'rnj,osilioiies interspar- 

' r i-rtui/ ; t/tioil ut Atdlior titm rrsrt/t.iutt.tr, pro ririli ttdiiifur. 

Xcc latitum in Anomtt/ititt* jtro/ititirttt/is rrjilirrtndisque, sed 

t i/i ijmis Frnjiosilionittus nt-trri^/if- <',rini.Hsi,i)tibiis dtiiimt- 

Cartesio sti-jiissimr rr.crdil , nr Ajtodeiri lont/e ab 

istlirrrstt ittit.ttr noxter Aitt.linr. Qut.nl sttiieurmt.i ila inlerp-etetur, 

91 rhtrissimuiu illitm Virum in iis eorrigere vellet, sed eum 

in lim-iii ttiiilitiii factum putet, ut suttm jam receptum ordinem 

«fiiiK r.-tiw-ri- /itjsst-l. n-r A.riutnutttui tntiiu-ritiii iiiiiiitt.il! augeret. 

puo eadmi etiatn de rt.tiisti quamplurima, qum Cartesius sine 

■' ■■iti.tiiir jtro/itistti/. tli-inoiisirarr, el ' t/iiin jilane prteter- 

mtit, addere coaetm l'uit. 

Aii,,)t,i,/-rr,ii tttme.n rti im/irintis rdim in iii.s omni.bus,nem/Jt, 
1. rt. 2. Priiirip. partibus, tir frutjnteiiio tertitiv, quam 
■i i'<«iif,tlis suis Mrt'tjilii/siti.i, Aiit/nirem ntistrttm mr.ras Cartesii 
■tt!ntt,„s iili.irtnw/itf ilt-tiitmxlrittionRS, prout in iiUtlS scriptis 
' ntur. aut ijitales ex futidtimriifi.t idi iilo jttrtis /,er legitimam 
htittm flnlitri deMttmt, prupmmm. Cinu enivi rlisdjvdum 

t, Cttrti-sii I'liili>S(>f>iiiniit '/'>■■■ /■'■ /it;;n>i.--issr-t. niit/io ijfi fnil. 
b tjtis srit/t-ntiti lutuin uut/ut-m disrrdere, uiit t/ttid, t/ttod ejus 
tyuutliiiu* tiu/ tttiit responderet, aut contrarium e.ssel, tlictare. 
i jwlirrt w-.tmi, iilttm hic aut sita, aitt tanlum ea, 
'"■- probat, docere. Qitamvis e.nitii ijutrtlain rrra /ttdicet, qttwdain 
i mji addita fateatur; multa /nintn occurrunt, quce tanquam 
' ii i-f/ii-tt, •■/ n tjiiibiis hini/f dirermm foc-H sententiam. Citjus 
f inter ttiiu, ttt rr mtdtis itnitin tatitum in medium ttfferam. 
tlf Voluntate habentur Schol. Prop. 15. part. 1. 
wapior. et Cap. 12. part. 2. Appenthc, qttamvissatismagno 
atque apjiaratn probrita eideantitr. Net/tte etiint eam 
ii ab hitelletiii, initlto mi/tit* l.til.i jini-tlittim esse iibertutr 
nt. Ktenim in bis ussrrr-ttdis, it/ rr Iiissert.at. ilii Method. 
et Meditst. 2. atiisi/tir- toris lit/w-f, /iin/itm su/iponit, 
* probat Cartfsius, miutrm Ittiitmnttiii r-.-i.-sr subntantiam ubsohtte 
. Cum ront.ra Authiir nosler ittl-iitittttt tjttii/eni, in Rentm 
'0 esse substtintiutit roi/ituiitrm, tdiuiiifii ttrt/rt, illaut rortstili.terr 
'itliittii Menlis hltiwiiitr ; sr-d slulttttt, etlilrni ntoii.O, t/lto Kxtfltsio 
'ii Umitibtts dtiermitttilti rst, Ctfi/it.titionritt tiitnn utiltis /imitilittft 
nttri; adeot/tte, i/itriiwt/tiiiidtiiu t'or/uts humrmum non es/ 
\ sed titnttim cerlo moi/o srruitditm Irt/rs Xutitrte extensm 
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/wr motitni el tfitir/em drlenitiiutta extmsio; sic tdam Mentem 

sirr Aiiimttui littmttiitim HOIt '»r tihmilnfr, srd Itiulum s-fuui/iim 
Irtf/.t Xuhmr rotfilnuti.t ptr u/rtts rrr/o motlo tlHrrmiiiatttm 
rOtfi/iiliimrm ; i/mr nrrrxsurio tlnri rourlm/itur, uhirtirpushumauitiii 
r.ri.ttrrr tnrifiit. Kr ifiitt ,lr/initi,ii,r ium ilif/iriir i/rmoiistratit estte 
/mttit. Vuluiiliitfiu ttti lnlrli.rtii iitiu tlisliiigui, uni/li, miiins rti, 
iiittnu illi Gartittus tttheribit, poUtn tibertats; tjtan imo ipaam 

iiljirmtiiuli rl uriftiiidi /iirullttlrut prOTSUS /irtitiam ; tt> ttutem 
tif/irituii: . I unjtirr uihil /ir.rfrr itlru.t esse; ra/rras frrii farnlltlles, 
/tl lulrlUrtuin, 1'ufiiililtilriu, rtr. iu uiimrrilm fii/iiirut.irum, nut 
saltan ilLiriim iioliiiiiuin rr/mni tlrhrrr, tjuas lumiints >:r ro, t/itod 
res uhxlra.it riuirijiiiiiil . furniarrritut, i/ualrs situl litiutttnitaK, 
la/iulriiiix, H id ijenus alilK. 

fnitrrruiuiitm etiam hic ncqutu/itttm tsl, in euiidrm reiisnm 
r.uir. .I.lt.rr, hor rst, r.r Coiiesii inenlr tan/itm did, quod 

alii/uilnt.t in locis reperitur, nempe hoo iiut illnd captuni limiianuro 
suponiro. Nmjitt cnim hur itu acripiriutum, ac si r.r jnojiria 
senlrnlia tulia profrrrH noster Author. Jittiirut tnim i.tt.i .„„,1,.,, 
■rr ,ti,im /,l„r.i uliu mai/is miMimia ,il,/ttr xtthliliu, niin tan/iim 
rlarr ,ir ./istiite/c ti uohis nmrifii, srd etiiim commmlissimr tx/<!irari 
posse, si modo himwnns InteiieHiis tUiei- via, qumn qtiov a Cariesio 
aperla atqne strata est, in veritatis iiiceslitpitionem reruuf/ue 
rtH/uiliniiri,, ih.hicatur; atque adeo sri, nli.tr, ,m fuiul.tm-ula a 
Cartmio mtta, rt ,/itir iis ah ipso sitfrnrdifiralti sitnt, rum 
sitlfieerr atl tmiur.t ar ,/ifficillimiix, ,/tttr in Mrtupl,ti*iris tnYurrunt, 
■1'inslifiies ctitxitmdttx atqite solvendas, sed aiia reqitiii, si ad 
tlhul rotinitiunis fttstit/ium inlr/lectttm nostrum cupimus ccrkere. 
Denii/ue {ut pivftmdi flnam faeiam) Ltetores wm ianoran 
rolitmits, iiwmw hos Irttrlattts nitllum ulittm in finem. qutim 
errittilis imiaqtintht titt/ur propaaamdm, hominestjue ad verw ae 
sineciir i"hil,<s,,phi,r .-iwlium incitaiitli qrittia, enilijari ; atlroqus 
omnrs, antn/utim sr lertioni a e e im jaat, "' tx ,t> n/*rrm, qurm 

otiqitr r.r aliimo o/itamiis. friirtitm ci/irrr i/uritnt, setllilo niomitis, 

ul oinissa qutrtlam suis loeis insrrant, et mentln 'I)t}>a>ir<i/Jiica, 
t/tur irrrpsei-unt, iieenitite rarriiierr rrlint: taliu ,uiin quialam 
inlrrca sunl, qu,r Mcrm /nmerr jntssiiil. quti miitus lirmtws/ralitmis 
ris H Authu-it mens reete perei/x-i-etur, ut quililiet r.r rijiltm 
ins/ieetitutr ftu-ile tlr/irehrndH. 



A d Librnm. 

Ingenio seu te natum meliore vocemus, 

Seu de Cartesii fonte renatus eas, 
Parve Liber, quidquid pandas, id solus habere 

Dignus, ab exemplo laus tibi nulla venit. 
Sive tuum spectem genium, seu dogmata, cogor 

Laudibus Auctorem tollere ad astra tuum. 
Hactenus exemplo caruit, quod pnestitit ; at tu 

Exemplo haud careas, obsecro, parve Liber; 
Spinozse at quantum debet Cartesius uni, 

Spinoza ut tantum debeat ipse sibi. 

I. B. M. D. * 
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MORE GE0METR1C0 



DEMONSTRATA. 



PARS I. 
PROLEGOMENON. 

Antoquam ad ipsas Propositiones earumque Demonstrationes 
aceedamus, visum fuit in antecessum succincte ob oculos 
ponere, cur Cartosius de omnibus dubitaverit, qua via solida 
scientiarum fundamenta eruerit, ac tandem, quibus mediis se 
ab omnibus dubiis liberaverit; qua? omnia quidem in ordinem 
Mathematicum redegissemus, nisi prolixitatem, quee ad id 
priestandum requireretur, impedire judicavissemus, quo minus 
htvc omnia, qm» uno obtutu, tanquam in pictura, videri debent, 
debite intelligerentur. 

Cartesius itaque, ut quam cautissime procederet in rerum 
investigatione, conatus fuit, 

T\ Omnia pnvjudicia deponere. 

2°. Fundamenta invenire, quibus omnia superstruenda essent. 

3°. Causam erroris detegere. 

4°. Omnia clare et distincte itelligere. 

Ut vero primum, secundum, ac tertium assequi posset, 
omnia in dubium revocare aggreditur ; non quidem ut Scepticus, 
qui sibi nullum alium pnvtigit finem quam dubitare, sed ut 



i omnibus prayudiciis liberaret, quo tandem firma 
atque ineoncussa scientiarum fondamonta. quaj hoc modo ipsum, 
si qua; essent, eftiigere non possent, tnveniret. Vera enim 
scientiamm principia adeo clara ac certa esse dobent, ut nulla 
indigeant probatione, extra omnem dubitationis aleam sint 
posita, et sine ipsis nibil demonstrari possit. Atque hiec, post 
longam dubitationem, reporit, Postquam autem hatc principia 
imvHisaet, bod ipBJ ditlicile fuit, verum a falso dignoscere, 
ae causam erroris detegere ; atque adeo sibi cavere, ne aliquid 
falsum et dubium pro vero ac certo assumeret. 

Dt autem quartum et ultimum sibi compararet, hoc est, 
omnia clare et distincte intelli^orct, pnccipua >.\jus rogula fuit, 
omnes simplices ideas, ex quilms reliqiiic iunnes componuntur, 
enumerare, ac quamlibet sigiilatim exiimiiiitri'. Uhi enini siinplices 
ideas clare et distinete percipere possel'. sine dubin etiam omnes 
reliquas, es aimplicibus iltis conrlatas, eadem elaritate et 
liistirii-liime int.elligeret. Ili- ita priclilmtis. breviler explieabimus, 
quomodo omnia in dubium revocaverit, vera Scientiarum 
principia invenerit, ac se ex dubitationnm diflicultiitibus 
extricaverit, 

Primo itaqu sibi ob oculos ponit omiiia illa, quss IHAitatio 
a sensibus accoperat, nempe ecclum, terram, et de omn ' bu '- 
simdia. atque etiam smim c.orpus: qua; omnia eouaque in Rerum 
Natura esse putaverat. Ac de horum certitudine dnbitat, quia 
eensus ipsam interdum fefcllisso deprehenderat, et in somnis 
sibi s&ipe persuasorat, multa extra se vere existere, in quibus 
postea, se delusum essc, compererat ; ac denique quia alios 
etiam vigilantes assererc audierat, se in membris, quibus dudum 
earuerant, dolorem uentire. Quare non sine ratione etiam de 
sui corporis existcntia duhitare potuit. Atque ex his omnibus 
vere concludere potuit, sensiis non esse firmissimum fundamen- 
tum, cui omnis scient.ia suporstruoTifln sit ipossunt enim in 
dubium revocari), sed certitudinem ab aliis principiis nobis 
certioribus dependore. Ut autem porro talia investiget, secundo 
sibi ob oculos ponit omnia universalia, qualia sunt natura 
corporea in communi, ejusque estensio, item figura, quantitas, 
etc., ut etiam omnes mathematicie veiitates. Et. qnumvis hasc 
ipsi certiora viderentur, quam omnia quse a sensibus hauserat, 
rationem tamen de iis dubitaudi invenit ; quonian alii etiam 
circa ea errarant, et prsBcipue, quoniam iufixa quavdam erat 
ejus menti vetus opinio, Deum esse, qui potest omnia, et a 
quo talis, qualis existit, creatus est, quique adeo forsan fecerat, 



) 



, 



1'illM II'IA 1'IIH.OSOl'Ul.l-: l.ARTLSIA.VK. 



ut etiam eirca illa, qure ipsi clarissima videbantur, deciperetur. 
Atque hic est modus, quo omnia in dubium revocavit. 

/bi'/»(i"o Ut autem vera scientiarum principio inveniret, 

fi m i mm mU inquisivit postea, nuni omnia, qua? sub ejus cogi- 
V" 1 " tationem cadere possent, in dubium revociirat, ut sic 
exploraret, an non forte quid reliquiun esset, de quo 
nondum dubitaverat. Quod si vero quul, sk- dtibititiido. inveniret, 
quod nulla ex prseoedentibufl, nee etiam uila alia ratione, in dubittm 
revocari posset ; id sibi lanquani fiindameutum, cui omnem suam 
eognitioiiem superstruat, statuendum esse, merito judieavit. Et 
quamquam jain. ut videbatur, de omnibus dubitarat : itam 
ieque de iis, qtias per sensus Itauserat, quam de iis, qme solo 
iittelleotii |H!iri'|HTiit, dubitaverat, aliquid tamen, quod exploran- 
dum esset, reliquum fuit, ille nimirum ipse, qui sic dubitabat. 
Non quatenus capito, manibus, rehquisqiie corporis membris 
constabat, quoniam de his dubitaverat; sed tantum quatenus 
duhitabat. eogitabat, etc. Atque, boc accnrate examinans, com- 
perit, se nullis prtcdielis t-ationibus de eo dubitare posse. Nani, 
quamvis sonmiatis uut vigtlatis eogitet, cogitnt tameu atque e>t : 
et quamvis alii, aut etiam ille ipse :-irea nlia erravissent. nihi- 
lominus, quoniam errahant, erant. Nec ulluirj sua? natura 
autorem adeo calliduni fingere potest, qui eum cirea hoc deci- 
piat; concedendum enim erir. ipsum CNiskTe, quamdiu suppo- 
nitur decipi. Nec deniqne, qiiieetiniqiie nli.i oxeogiretnr dubitandi 
causa, ulln talis adferri poterit, qua? ipsum simul de ejus 
oxistotifia noii eert.issimum reddat, Inio, quo plures adferuutur 
dubitandi rationes, eo plura simul adferiiiitur argumenta, qu« 
illum de siui existcntia eonvincunt. Adeo ut, quocumque se ad 
diibitandum vertat, cogatur niiiilotninus in Itas voces erumpere. 
dubito, cot/ito, erffO sum. 

Hao igittir detecta veritate, simul etiam invenit otunium 
seiontianim fundamentum; ac etiam omnium aliarum veritatunt 
menauram ac regulant; scilicet, Qttieqidd tam elare ac distiwte 
/icrrijiitur, ijiaiin islttd, rerum eet. 

Nullum vero aliud, quam hoc, scientiariim tiiiuiainentuni esse 
posse, satis supcrquc liquef os prtccedemibus; quoniam reliqua 
omnia facillimo netiotio a nobis in dubium revocari poBsunt, hoc 
autom nequaquam. Verumenimvero circa hoc fundamentum hic 
apprime notandum, hanc orationem, dubito, cot/ifo, rri/u «ntn, 
non esse syllogiBmum, in quo uiajor propositio est omissa. Nam, 
si syllogismus essot. pneitiissie ehtriores et notiores deberent 
esse, quam ipsa conclusio, eryo sitm : adeoque ri/o sxim non 
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mnis cognitiimis fuiiilaiiKmtiiin ; pnvterquam quod 
non esset cerf.a conclusio : nam e-jus veritas dependoret ab 
universalibus pnomi.ssis, quas dudum in dubiutn Autor revoca- 
verat; ideoquc rtii/ito, ert/o sitm, unica est propositio, qua; huic, 
ego sttm cogitans, «quivalet. 

Seiendum porro, ut conni.siononi in Koquoutibus vitemus (elare 
eiiim ac distincte res percipiondn estj, qnid simus? Natn, hoc 
clare et distincte intellocto. nostraiti essontiam cum aliis non 
contimdemus. Ut igitur id ex prtwodentibus doducaf, sie pergit 
noster Autor. 

Omnes, quas olim do so babuit, cogitationes in memoriam 
revocat, ut, animam suam esse exiguum quid instar venti, 
vel ignis, vel aitheris, crassioribus sui corporis partibua 
infusum, et, corpus sibi not.ius os.se i[iiam atiimaui, illudque a 
se clarius ac distinctitis peroipi. A.tquo lnn- omtiia clare pugnare 
ium iis deprehettdit, qitio liiic-iifquo intollexerat. Nam de sito 
corpore dubitare poterat, non autem de sua essentia quatenus 
cflgitabat. Adde, quod h*c neque clare neqiie distincte perci- 
niehat, ac consequenter, ex. siuo mef.liodi priescripto, tanquam 
falsa rejieere debebat. Unde, cum talia ad se, quatenua hucue- 
i|ue sihi cognitus erat, pertinero intelligere non poaset, pergit 
iilterius inquirere, quid ad suani essentiain proprio portineat, 
qiiwl in dubium revocaro non potueral, ct ob quod siiam existen- 
concludere cogebatur. Talia autem sunt, qtiod sibi cavert 
'#, rte deciperetur ; miflt.it cit/iiveril inleltitjere ; de omnibus, 
i iniellinere non potertit, dubit&rit; unum tanlum kucusgue 
$riH/*irit ; oinnia relii/iin nejtirif, ef. tanijiiam fatna rejecerit; 
p(e etiam invitits imaginalus ftterit; ae deniijuc multa, 
m a sensibns ve.nieiitia, aniinadverte.ril. Ciiiufjiie ox BJngU- 
a?que evidenter suam existentiatn eolligere, nec ullum 
t inter ea, quie in dubium revocavcrat, rccenserepotuerit, 
mia hsec sub eodem attributo concipi possint, 
s^juitur, omnia h«c vera esse, et ad ejus naturam pertinere. 
-\'i|iii' adeo, ubi dixerat, cojito, omnes hi cogitandi roodi intel- 
ligebantur, iiempe diil-ilnre, intvllitjere, affirmarc, neyarc, veUe, 
"', iimii/iiuiri, et nentire. 

Apprirni- autem hic notandum venit, quod magnum usum in 
«luentibus, ttbi de distinetione mentis a corpore agetur, habebit ; 
*oipe 1 *. hos eogitandi modos clare ac distincte sine reliqnis, de 
[libus adhuc dubitatur, intelligi; 2°. eorum clarum et distinetum 
~~ i habemus. conceptnni, obsciirum atqne confusum reddi, 
* iis aliqua, de quibus adhuc dnbitaraus 




Libei-atio Ut denique de iis, quaa in dubium revocaverat, 

j"I"' ' certus redderetur, omneque dubium tolleret, pergit 
inquirere in naturimi Entis perfectissimi, et an 
tale existat. Nam, ubi Ens peifeotissiniutu existere doprehendet, 
cujus vi omnia producuntur et conservantur, cujusque natiira 1 
repugnat, ut sit deeeptor; tum illa ratio dutiitandi tolletur, 
quam ex eo, quod suam causam ignorabat, habuit. Sciet enim, 
tLuiillatem veri a falso dignoscendi a Beo summe bono et 
veraci ipsi non fuisse datam, ut deciperetur. Adeoque Mathe- 
tnaticu' verihites, seu oinuiit. <j il:i- ipsi eviilciitissiniii esse videntur. 
minime suspecta esso poterunt. Progreditur deinde, ut easteras 
causas dubitandi tollat, inquiritque, undenam fiat, quod ali- 
qunndo erroraus? Quod ubi invenit ex eo oriri, quod libera 
no-stra voluntate utamur ad assentiendum etiam iis, qua.' tantum 
confuse percepimus; statim concludere potuit, se in pusterum 
ab errore cavere posse, modo non nisi clare et distincle pereoptis 
assensum prtebeat. Quod unusquisque a se facile impetrare 
potest, quoniam piilesliiictn hubot, cohibendiv voluntntis, ac 
proinde etticiendi, ut intra limites intellectos contineatar. Yerum, 
quia in prima ictato niulta liausimus pricjudicia, a quibus non 
facile liberamar, pergit porro, ut ab iis liberemur, et nihil, 
nisi quod clare et disl.incte percipimus, amplectiimur, simplice.s 
omnes notiones et ideas, ex quibus omnes nustnc co^itationcs 
componuntur, enumerare, easqua aingulutim examinare ; ut 
quicquid in unaquaque clarum, quid obscurum est, animadvertere 
possit; sic enim facile clarum ab obsouro distingnere poterit, 
clarasque ac distinctas cogitatkmes efformare; adeoque 1'aeile 
realem distinclionem inter animam et corpus invenire; et quid 
in iis, qutc a sensibus hausimus, clarum, quid obscurum sii ; 
et denique, in quo somnium a vigiliis diflerat. Quo facto 
neque de suis vigiliis dubitaro, neque a sensibus falli amplitts 
potuit; ac sic se ab omnibus dubitationibus supra recensitis 
liberavit. 

Verunt, antequam hic tinem fiiri;itu. iis sitisfitciendum videtur. 
qui sic argumentantur : Cum Doitm existerc notiis per se non 
innotoscat, de nulla ro videmur possc uiiquam esse certi; nec, 
Deum existero, unquam uobis innoteseere poterit. Nam ex 
incertis pnemissis [oiiinia enim iiiiortu essi> diximus. quamdiu 
nostram originctn ignonnini&.i uibil certi eoiieludi potest. 

Hanc difticultatem tit umovoiil Cartesius. respondet hoc pacto; 
Ex eo, quod nonduin sciamus, an forte originis nostra? autor 
nos tales creaverit, ut faliamur, etiam in iis, quse nobis vel 
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i'vid< j iitissima apparent, dubifare nequaquam pussumue de iis, 
quie tlare et distiitcte per se, vel per rutiucinationern, ijuamdhi 
nempe ad illam attendimus, intolligimus ; sed tantum de iis, 
ijuse antebac demonBtravimus veru esse, quomm memoria potest 
recurrere, cum non amplius attendimus ad rationes, ex quibue 
ea deduximus, quarumque adeo sumus obliti. Quapropter, quam- 
vis, Deum existere, non per se, sed tant.um per aliud innote- 
scere posait, poterimus tamen ad eertam Dei existentitf cogni- 
tionem pervenire, dummodo ad uranen, cx quibus illam concludimus, 
pra.*missas aecuratissime attcndamiis. Vide Princip. pnrt. 1. 

tirtir. ±3. '•! Rt»p. '(•! StCUnd. oiljeet. MIUR. 3. rf ilt ftn. Metlittit. 5. 

Vemm, quoniam hree respunsio quibusdam non satisfacit, 
aliam dabo. Vidimus in priecedentibiis, ubi de nostra? existentia? 
certitudine atque evidentia loquebamur, nos illam ex eo con- 
clusisse, quod. quocunque inentis aciem convertebamus, nullam 
i|n'.ii;indi rationem offendebamuB, qms eo ipso nos de nostri 
existentia non convinceret ; sive ubi ad nostram propriam 
naturam attendebamus. sive uhi nostrii' naturie autoroni callidum 
'k-rqitori'i]i tiiif^fhainus, sive tleiiiquo aliam quaincuiinue, extra 
dubitandi rationem accersebiinius; ([tiod cireu ntdlam aliam 
hucusque contingere deprchendimus. Nain, quamvis ad 
tiirnni ex. gr. Trianguli attendcntes, eogimur concludere, 
_ns tres angulos ease a?qualcs duobus rectis, non tamen idem 
paesumus concludere ex eo, qnod forte a natura? nostnti autore 
decipiamur: quemadmodum ex hoc ipso nostram existentiain 
certissime colligebamus, Quapropter non, quocnnque mentiB 
aciem convertimus, cogimur concludcro, Triangult tres angulos 
esae asqualea duobus rectis, sed contra causam duhitandi in- 
venimus; quta nempe nullam talom Dei ideam habemus, quw 
nua ita aHiciat, ut nobis impossibile sit cogitare, Deum esse 

Itleceptorem. Nam axpie facile est ei, qui veram Dei idcam 
Mi habet, quam nos non habere jam sapponimns, cogitare, 
smrm autorom esse deceptorem, quam non esse deceptorem ; 
'[ttemadmodum illi, qui nullam habet Trianguli ideam, leqne 
>wile est cogitare, cjus tres angnlos scquales esse, quam, non 
«ee atquales duobus rectis. Quarc concedimus, nos de nulla 
K, prieter nnstram cxistentiam, quamvis a<l illius demonstra- 
tionem probe attendamus, posse esse absolute certos, quamdin 
nollum Dei clanim ct distinctum conceptum habemus, qui nos 
■ffinnare faciat, Dcum essi' summe vcracem, sicuti idea, quam 
Trianguli habemus, nos cogit eoncludere, ojus tres angulos 
^«e icquales duohus rectis; sed negamus, nos ideo in nullitis 



rei cognitioncm pervenirc [.mwse. Nam, ut ox omnibus jamjam 
dietis patet, eardo totius rei in hoc solo versatur : nempe ut 
taleni Dei conceptiini efforniare passimus. qui nos ita disponat, 
nt nobia non seque facile sit cogitare, eum esse quam non 
osse deeeptorem, sed <jiii uos eoga! amrmaro, cuin esse sumnie 
veracem. tJbi enim talem ideaju eHViniiaverimns, illa de Mathe- 
maticis veritatibus dubitandi ratio toHetur. Nam, i[iiocunque 
tum mentis aeiem convertemus, ut de istaruin aliqua dubitemus, 
nibil offendemus, ex quo ipso quemadmodiun circn nostram 
oxistentinm contigit, non concludere debeamus, Ulum esse 
icrt.issimam. Ex. grat. si, post Dei ideam inventam, ad naturain 
Trianguli atteniliuuns, hnjus idea nos coget atfirmare, e.jus tres 
angulos esse a:qualos duobus rectis; sin ad ideam Dei, haac 
etiam nos affirmare cogot, eum summe veracem, nostraique 
naturte eese autorem et continuum eonservntorem, atquo adeo 
1108 circa istam veritateni nou decipere. Nec minus impossibile 
nohis erit cogitare, uhi ad Dei ideam (quam nos invenisse 
jam supponiuius) altendimus, emn esse deceptorem, quam, ubi 
ad ideam Triamruli iit.t.uiidiiims. cngiture, f.res ejus ungtiloa non 
esse ssquales duobus rectis. Kt, uti possumus talem Trianguli 
ideara fnrmare, quamvia nesciamus, an autnr nostni' natune 
nos decipiat ; sic etiam jiossumus ideam Dei uobis claram 
reddere atque ob oculos ponere, qunmvis eliutn ilnbiloinus, an 
nostne naturtu autor nos in omnibus decipiat. Et, modo illam 
liiibeaiiius, quuiimducuuqiie eam ucqiiisiverimus, suflieiet, ut 
jamjaiii ostensum est, ad oinne dubiuni lolleiuluui. His itnque 
|ii\cii]issis. tid ililiicultateiu uiutain respondeo : nos de nulla re 
posse osse certos, non quidem, quamdiu Dci exisleutiani igno- 
niiiius (nam de liac re uon loeutus sum), sed quamdiu ejus 
ctaram cl disiiiidaiu ideain niiu habenitis. (Juare, si quis contra 
me argumentiiri velit, tale dehehil esse argumentum : De nulla 
re possuraus esse certi, antequam Dei claram et distinctam 
ideam habeamus. Atqui claram et distiiictam Dei ideam habere 
non possuinus, quanuiiu nescimus, an nostne natura: autor uos 
decipiat. Ergo de nulla re possumus esse certi, quaindiu nesci- 
mus, an nostra? natura: autor nos deeipiat, etu. Ad qnod 
respondeo, concedendu inajorom, et negando ininorem. Habemus 
enim claram et distinetam ideam Triauguii, quamvis ncsciamus, 
an nostraa naturre autor nos decipiat; et modo talem Dei 
ideam, ut modo fuse ustendi, hiibe.iinus, nec tie ejus exi.sfi-ntia. 
nee de ulla veritatc matberaatica dubitare poterimus. 
Hrcc prrefati, rem ipsam nunc aggrodimur. 






DEFINITIONES. 

Cotiitutionis nomint' comploctor omne i<3, quod in nobis 
, ut cirjus immediate conscii sutnus. 
Ita omnes voluntatis, intcUecltis, im/iijimtti.onLs, rl senstiiim 
optrationes sitnt coijitationes. Srd wliliili iinmi*<li;iU', ad exclu- 
denda ea, quee ex iis conseijuuntur ; ui inottts voluntariits 
coc/iititionem i/tii/leni />ro /iriiu-ijii/i Italirt, srti i/m tamen non 
esl cogitatio. 

. Idece nomine intelligo ciijiifilibot cogirationis formam 
, per cujus immediatam [ >e rc i?|* t i ' > i l ci n ipsius ejusdem cogi- 



Adeo ut nihil possim rerbis e.r/ii-imrrr, iitlcUiijeinli, ii/, i/uoi/ 
, quin ex kor. i/iso cer/ttm xil, iit me cssr i/trnm ejus, quoil 
is iliis significutitr. AU/ur ilu non solas imai/i.iies in phan- 
'■ ilepictas ideus voco : iino ipsas hir. nuilo wo/lo noco icletu. 
ent/s surtl in pkantusia corpornt, hoc est, in parte ali/juu 
trehri depictie, sed taiitum qitfitcnus mriitrm ipsam in illant 
■rrebri parlein coiivrrsiim informani. 
UI. Per reaiiittlem uh/niii.am idete intelligo entitatem rei 
irasentatse per ideam, quatenua est in idea. 

Eodemqne modo diri polen/ prrfrrtio ubjeetim, vel artificium 
objfctivitm, ftc. Num ijuin-itnqitr perei/iimus tuitquain in idearum 
objtdis, ea sunt in ijisis idei.s objective. 

IV. Eadom dicuntur esso furmaliler in iilciirum objectin, quando 
talia aunt in ipsis, qnalia illa percipimus. Et eminenter, quando 
"on quidem talia aunt, sed tanta, ut talium vicein supplere 

cum dico causam eminetitor pr.rfecl iones mti effectiis 
, tum me sii/nificttrr vcilr, i/u/id rtium /irrfeetionrs effcc- 
t txceUenlius qutim i/ise rffrdu.s conti.nct. Yide etiimt Axiom. 8. 
", Ontnie res, cui inesl inntie<li:il.*\ nl \n Kiihjucto, sive per 
ti existit aliqtiiii, quod percipiiini--. Imr est nliqua proprietas 
(Ve qualitas sive attributum, cujus re,ilis idea in nobis est, 
'iKattir Subs/antia. 

^ti/ue enim ipsiu* .subsluntitr, pnrrisr sumtw, aliam habemus 
•*«!», tjuam quod sit res, in t/ua formaUtel^ vel eminenter 
tnitit itlttd aliquid, t/uotl jicici/iiinus, sire qitod, est objective 
"i alit/tta ex nos/ris ideis. 
'I. Substantia, cui inest immediate cogitatio. vocatur Mens. 
Loqttar autem hic de Mente politts, quum de Animn, quoniani 
A»>i,ue numen ent lequ.ivtietttn, rt siijic /iro rr. cor/iorea usurpatur. 
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VII. Substantia, ijuie est subjectum immediatum extensitmis, 
et accidentium qute extensionem pnesupponunt, ut figura-, situs, 
motus localis, etc, vocatur Corpus. 

An vero mia et eiidein nithttantin xit, qiue voeatnr Mcns et 
Corpus, an dute . diversw, postea erit inquirendum. 

VIII. Substantia, quam per se summe perfectam osse intel- 
ligimus, et in qua nihil plane eoneipimus quod aiiquein defectnm 
sive perlectionis liiiiitiitiniiein involvat, Deus vocatur. 

IX. Cum quid dicimus in alicujus rei natura sive eonceptu 
contineri, idem est, ac si diceremus, id de ea re verum esse, 
sive de ipsa posse vere affirmari. 

\\ I>u;v siilist:iiiti;f ivaliiiT <listiit£iii iliruiitur, cum imaquaMjiie 
ex ipsia absque alia potest existere. 

Cartesii Postulata hic omisimtts, quia ex Us nihil in erqurn- 
tibus concludimns; attamen lectores serio rogamtis, nt ipxn perle- 
goni utque atli-nta medi/atione considerent. 

AXIOMATA. 

I. In cognitiouem et certitnilinem rei ignolie non pervenimus, 
nisi par cognitionem et certitudineiD nltoriiis, qtiee ipsa prior 
est certitudine et eognitione. 

II. Dantur rationes, quu? nos de nostri corporis existentia 
ilubitare faeiunt. 

Hoe re ipm iti Pruliijomenii osttnxnm ttt, idtoqut /niiqiinm 
axioma hic panitur. 

III. Si quid pneter Mentem et Corpus habemus, id nobia 
minus, quam Mens et Corpus, notum est, 

Notandum, hase. axiomata nihil de rehus extra nos affirtnare, 
sed tanlum ea, quce m nobis, quatenus sumtts res cogHaHtta, 
reperimas. 

PROPOSITIO I. 



DEMON8TRATIO. 



Propositio hiec per se patet. Nam qui absolute nescit se- 
existere, simul nescit se osse affinnantem anl negantem, hoc 
est, certo se affirmare aut negare. 

Notandum aidetn hic, quod, qtiamvis midla niar/na certittidixe- 



tffirmemus et negemus, ad hoc, quod txittamUS, noti uttendentes; 
lamen, nisi pro indubituto hoe prteaupponatur, omnia in dubium 
iri posscnt. 

PHOPOSITIO II. 

> som debet esse per se notttm. 



Si negas, non ergo innoteseet, nisi per aliud, cnjus quidem 
(per Ax. 1.) cognitio et certitudo prior erit in nobis hoc 
enunciato, ego mm. Atqui hoc est absurdum (per prwc); ergo 
P*r ge debet esse notum. Q. E. D. 

peopositio in. 

Ggo, quatenus res constans corpore, sum, non esf primiim, 
' c per se cognitum. 

DEMOSBTJIATIO. 

Quiedam sunt, quse nos de existentia nostri corpnris dubitare 
^iUnt (per Ax. 2.) ; ergo iper Ax. I.) in ejus certitudinem 
* perveniemus, nisi per cognitioin L iii el; certhudineni alterius 
rei T quse ipsa prior est cognitioiie et certitudine. Ergo htec 
^Mriciatio, ego, quatenus res con^tatis corpore, xum, non est 
priQium, nec per se cognitum. Q. E. D. 

PR0POSITIO IV. 

o sum non potest ewe priinum cotjnitum, nisi quatenus 



Hoc enunciatum, ego smn ws corporea aut contttans corpore, 
non est primum cognitum (per prwc); nec etiam de mea 
e «stentia, quatenus consto alia re pncter mentem et corpus, 
"""J certus: nam si aliqua alia re, a mente et corpore diversa, 
Wns tamus, ea nobis minus nota est quam corpus (perAx. 3.): 
Iflftj-© e g snfit non potest esse priiiiinn cogiiihim, nisi quatenua 
^eitamus. Q. E. D. 



PBIXCtPU PIIILOSOPRI.E CARTESIiH.E. 

COROLLARIUM. 

patet, mentem sive rem cogitantem notiorem 

n ad vberiorem txpUcattoMm letjaniur 
Prinripiorttm. 

SCHOLIUM. 
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Unusquisque certissime pereipit, quod aflirmat, ncgat, dubitat, 
intelligil. iinaiiinatur, etc. ; sive, quod existit dubitans, intelli- 
gens, affinnans, etc.; sive uno verbo, cogitam; neque potest 
ha:c in dubiuni revocare. Quare hoc enunciatum, rogito. sive 
xnm cogitans, unicuiu (per Prop. 1.) et certissimum est funda- 
raentum totius Philosophiee. Et, cum in scientiis nihiJ aliud 
quasri neque desiderari possit, ut ile rebus certissimi simus, 
quam omnia ex tirmissimis prineipiis deducere, eaque icque 
ctara et distincta reddere, ac principia, ex quibus deducuntur; 
clare sequitur, omne, quod nobis a'que evidens est, quodque 
;eque clare et distincte, atque nostrum jam inventuin principium. 
percipimus, omneque, quod cum hoc principio ita convenit, et 
ab hoc principio ita dependet, ut, si de eo dubitare velimus, 
etiam de hoe principio esset dubitandum. pro verissimo Jiaben- 
dum esse. Verum, ut in iis recensendis quam eautissime proce- 
dam, ea tantum pro a?que evidentibus, proque a?que clare et 
distincte a nobis perceptis, in initio admittam. qii;e unusquisque 
in se, quatenup conitans, observat. Ut, ex. grat., se hoc et 
illud velle, se certas tales habere ideas. unamque ideam plus 
retditataa et perfectionis in se continere, quam aliam; illam 
scihcet, qufe objeetive continet esse et nerfectionem suhstantia?, 
longe perfectiorem esse, quam illam, qua? taiitum objectivam per- 
tVeliniieiii aliuiiui- accidviilis enntinel ; illam tlenique omnium esse 
liorlectissiinain. i|iui' esl entis siimme perfecti. Il*e, inquam, non 
tantum seque evidenter et teque clare, sed forte etiam niagis 
distinctf pereipimus. Nam non tantum affirmant, nos cogitare. 
aed etiam, quomodo cogitemus. Porro etiam illa cum hoc prin- 
cipio convenire dicemus, quic non possunt in dubium revocari. 
nisi simul hoc nostrum inconciissum fundamentum in dubium 
revocetur. Ut, ex. grat., si quis dubitare velit, an ex nihiio 
aliquid fiat, simul poterit duhitare, an nns, quamdin cogitamus. 
simus. Nam si de nihilo aliqitid affjrmare possiim, nempe quoil 
potest esse causa alicujus rei, potero simul eodem jure cogita- 






fionem de nihilo affirmare, ac dicere, me nihil esse quan 
cogito. Quod cum mihi impossibile sit, impossihile etiam r 
nrii eogitare, quod ex nihilo aliquid hat. His sic considerntis. 
ea quie nobis imprsesentiarum, ut ulterius porgere possimus, 
uetessaria videntur, hic ordine oh oculos ponere eonstitui. 
n umeroijue Axiomatum addere ; quandoquidem a Oartesio, 
>n fine Hesponsionum ad secundas Objectiones, tanquam 
-V xiomata proponuntur, et accuratior, quam ipse, esse nolo. 
A ttamen, ne ab ordine jam ineepto reeedam, ea utcumque 
clariora reddere, et, quomodo unum ab alio, et omnia ab boc 
l 'J-iucipio eijo ntim ro;iitans, dejiendent, vel cum ipao evideutia 
**t ratione conveniunt, ostendere diiiabor. 

AXIOMATA 
ex Cartesio deprompta. 

IV. Sunt diversi gnulus ivaliialis sivi' ontitatis: nara subntnntia 
plus habet realitatis, quam accidens vel modus; et substantiii 
|»~ifinita, quam finita; ideoque plus est realitatis objectivic in 
'^ea substantia?, quam accidentis; et in iiiea subslantiie infinitae, 
luam in idea finitse. 

Hnr axioma ex sola contrinplatioiie itostrartim idearum, de- 
</**-aritm exisientia certi sumus, ijua nempe modi sunt cotjitandi, 
*■** rtatescit: sr.imus enim, ijuantnm reulitulis sire pt-rfect itmis itlea 
"t^itstantiw de substuntia tifjirouit, tjtiantnm vero ittea modi de 
>+*ado. Quod cum ila sit, netrssurio etiunt coiuprrimus, ideam 
ff&stantiti' piits reaiiltilis obiertiv-ti' ron/inrf', tptttm ideam alieujwt 
<*ceiientis, etc. Vide Scholium Proposit. 4. 

V. Res cogitans, si aliquas pertWtioiifs novit, quibus careat, 
s *l>i statim ipsas dabit, si sint in sua potestate. 

il'ir iinit.-jaisipi. iit .-. . ,/><.ti--nti>; <■■:! /•'■.•: ro.jiton.'. '•Ii.'i'rrtil : 
'ffjfe (per Schol. Prop. 4.1 de ipm ceriissiini sitmiis; et eadem 
e cuiisa nim niintis certi sumti.i dv. heipit-iiti, nempe. 
VT, In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia, 
VG ' possibilis vel nccessaria (Vide Axiom. 10. Cartesii). 

•Necessaria in Dei, sive enlis suriune perfecti, conceptu; nam 
'f~, ta * conciperet ur imperfec.tttm, raitfra tpmd sitpponitnr concipi. 
^*'>tini/ens vero, sfoe jiosaibilin, in conrepttt rei limitatce. 
, *IL Nulla ros, neque ulla rei perfectio, actu existens poteat. 
^^re nihil, sive rem non existenteni, pro causa suaj existciitia\ 

%it a nB, 









PRINCIPIA PIIILOSOPHI.K CARTESIAS*:. 

VIIT. Quicquid est realitati» sivi» perfictionis in aliqua re, 
est, vel formaliter vel eminenter, in prinia et adasquatu ejus 

Per eminenter itttdtigo, cum oattsa perftetka oontiiut omnem 

realitatem etfectits, quatn effectus ipse; per formaliter vero, cum 
mque porfeett iihtiu continet. 

Hoc Axioma a prairede-iUi dependei '■: nam, si sttpponerelur, 
nihil vel minus esse itt catisa, qitatn in effectu, nihii in eausa 
esset causa effeclus. At ftoc e.tf tdmttrdttm (por pr:oc.) ; tptan i.tm 
qttatcunque res potest esse causti aliriijitx fffectU», ttrj /irtrri.-n 
illa, iii tiini citiiiicnlcr, re/ at/ iiiiiiiiiiuni formdliter, est ontnis 
perfectio, qutr esl in rfferttt. 

IX. Realitas objectiva nostraram idearum rcquirit causam, 
in qua oailein ipsa realitas, nou tantum objective, sed forraaliter 
vel eminenter, contineatur. 

Hoc Axioma apud Omnes, quttniris tnutii eo abusi sunt, in 
confesso est. Ubi eiiim aHquis alitjttitl novi concepil, nuUits est, 
ijni mh qutsrat causam iltius conoeptus sice idew. Ubi vero 
aliqtwm assignare possunt, iu qua ftirmalitcr rel eminenter 
/itii/iiui fc.tililt.if ix niiifiifiiliti-. i/tttiiilitin i xl iihjcrtif' in itlo ronreptu, 
mriswwtf. Qitoil exmiplo maehiittB Art. 1T. Part. 1. Prim. a 
Cartesio allttto snfis i-.rplictift.tr. Sir '•tiani, si quis quierat, undenam 
hotno ideas sua>. cogtitUionis ei corporis habeat, netno non oidct, 
iiiitm eas c.r se, formaUter nimirvm continente omne, quod idea- 
objectice continent, habere. Quare, si liomo tiliquam haberet 
ideam, qittt: /ilus rctilittilix objcrlini' roiitinrret, tpta.ui ipse formalis; 
neressarh, Litmiitr Nnfttrtili inipidsi, tilittm rtnisaiii cxlrn lionUnem 
■i/.ixtnii, quas omnem illam perfeetionem formaliter vel eminen- 
ter rontineret, qmereremus. Nec uilus unquam aliam prteter 
hanc eattsam assigntwit, quam atque clare et distinete ronreperit. 
Porro, tjuod ad rcriitilcm httjus Ai-iotim/is ttttinet, ea a 
priecedentibtts pendet. Nempe (per 4. Ax.) dantur diversi ' gradue 
rrtdilitiis sive entittitis in idcis; uc proinde (per 8. Ax.), pro 
gradu pcrfcc/ionis, perfertii.irciit cftitsatn reqtiirunt. Verum cum 
tjrndits realittttis ', qitos in ideis ttdrertimtts, non sint in ideis, 
quafenus tanquam tnodi cot/itam/i roiisif/crtiiititr, sed quatenus 
tiiiii xithxUtiUitiin, itliit iiiiniit ni liiiilttm sitlixttttilitr reprcesentat, 
seu uno verbo, quaienus ut imagines rerum eonsiderantur ; 
Itiiir elare sequititr, ideanim mdlam aliam primatn eanstm 

• De hoc etiim certi sumus, qnii id iti nobis qaattuuB nnflltllitnW 
cotiiiHTirmjs. Vitle [iru'i'. Sohol. 
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. prteter illam, qitttm omnes Lumim Xaturali elare 
& distincte inteUiijere, modu ijifeiiilebamus, nempe in i/iiu eii.di-in 
ij^&a realilas, quum habent objeetive, formuliler rel emineii/er 
''c**3tiiietitr, Hauc con-ciiisionem, 1.1.I tiarius inletliijei/ur, ilno ttul 
'tit^ro e.ccrir/Ao e.r/rlieitbo. Xempe, si qitis libros aliquos [jnttit 
>**•* iim aUrujus insiijnis l'liitosopiii, a/terinn alicuju* nugaloris) 
">*.<! eudemque mnnu scriptos ciiiet, ner rttl scnsum rerhorum 
t^*<jc esl, qualenus vdtiti imeigines sitiit), sed lanlitiii u<l ilcliiieu- 
'"•^tita rhartirterum et ordineni iileraritm tiUendit; iiullam hue- 
f*-*r-*tlit<i!c,ii, qttiE i/isiiin eoijat tliversas causas qucerere, inter 
'j*»*»o8 aijnoscet, sed i/isi ab eudeni ctiusa eodemqiie iitoiln /iroccs- 
'-'JS^ne vithbiiiilur. Verttm, si att sensum verborum et oratiimuiii 
tB&^endai, muijnutn inler i/ts-ix iriaqualitatem rc/ieric.t, nc proinde 
ro^irludrt, uniit.i libri rmisam primam intlde diversam a primu 
c**r»3a alteriutt fuisse, unttmqiie aiiu iuiilo /lerfectiorem reeera 
/"*-*>>■.«", qtiaiiliiin -lensitni oratimiiiiii litriiisque litjri, sive quatUWli 
"P^rha, quateitus reluli intatjities coiisiderttntiir, ub iuricein differre 
<~*? i ?>erit. Loquor autem t/e /iriina causit librorum, qute necesxario 
&^-£>et dari, quamvis coiu-edam, inui sitp/ionatn, unum lihrum ex 

''■Z-Zfii deserilii posse, 11I /icr sc r-.il miirtif-sltim. idem etiuiii ctitre 
^■^-jiikari potest exempio effti/iei, piiln aticujus 1'riucipis. Nam 
** ad ipsiits fiiiileritdiii Iniiliiiii t.tl/eritliiiniis, iti.tlium imri/uulitn- 
*^-~>jn inter ipsam et ulias effigies repericmus, quie nos cogat 
"«wrsiH causas qtuerere; inin uiliil ubsttibi/ , qtiin jiossimits cotji- 
f c*»-(', fllant ex alitt imagine fuisse depictam, et istam rursus ex 
*^« a, et. sic in in/inituin. Nam ad ejtts detineammta nuUtim 
"-t-fam causam rcquiri sui.is tl.it/iitisceiiiits. Verum ai ad imagintm, 
'l ** tlkniis imaijo est, att.enlliimiis, Sfu/rm citusam jirimain COt/emiir 
'f '«tt-ctre, qua- fuririiditer vel eniineiiter contineal id, qttod illa 
"■»»11170 re/trirsc-nlutire eoiilinet. Nec rideo, quid ai.l eoiifirmuiidiiiii 
** liilncidandum hor axionia idteritts desideretur. 

X. Non minor causu rerjuiritur ji.il rem conservandatn, quani 
**i ipsam primum producendam. 

Ex eo, quiid hoc t.empiire coiji/ainits, iwn ner.essario sequitur, 
'."-*-"' ]nvleii eoi/italuros. Xiiin conccjitits, qiiem noxtra c.oijiltitituti-- 
111 invoivit, sive 11011 coutimt, necesstiri.am corjitalionii' 
posnum enim cogilatiortem ', quamvis supponam 
e «»« noti existere, clare el distim-te. coiici/iere. Ctim aiitemitnius- 
c *t/itt5tw causte natura debeat in. se continere aut invoivere 

|QB in ae, qnatenna eat rea cogitana, comperit. 
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perfeetUmem km tffeetiU fl»f Ax. 8.); /<««■ elare uqnfiw, a!i- 

t/tiitl m ittibis, tttit r.tirti /iu.-t. t/utnl nonttum mteUaximw, atihiic 
necessario ilnri, cttjns roitcepttt* xiiv iitiltira inru/rttt existentiam, 
i/tiut/i/tte .til rtnt.ta, rur nottra rutjitidiu iitcr/iit e.ristere, et etitm, 
itt existere perijal. Ntim, t/uamvis noslrtt cotjitatiu inrepit existere, 
,11,11 iilru rjits natura ti es.-tentia nccessaritini exi.</cntitii/i tnatji* 
itimtrit. tjittiiii fintci/iiain existeret, ideoqve eadem vi egel, vt in 
txittendo persemret, qm eget, itt existere mcipiat, Et hoe, quod 
ite cugitaliutic dicimits, tliceiitlitm cliani ilc umiii re, citjiis ■ f-tcii- 
tiu itun iitrolrit itecessariain e.risttiiit<iin. 

XI. Nulla rea existit, de qua non possit quaeri, qusenam sit 
causa (sive ratio), cur existat. Vide Ax. 1. Cartesii, 

Cttm existere ,tif t/ttitl /lusitiritni, non /lOSSHmus tlicere, gitod 
/tabeat nilii/ pro cama (per Ax. 7.); ergo ulii/uain jiusitirnnt 
catt.iam, gne rutiuiieni, ci,r existat, atsianare '/rhcmitn, eammt 
externam, hoc est, qitte extra tvm ijisam est, vci mternam, hoc 
esl, t/uw in titttiint et definitione rei ipsivt exittentit eompr*- 

ht-intilitr. 

Proptmtiones t/uutitor set/tteitles er, Cttrtesin tlcsttin/tr. 

1'ROPOSITIO V. 

Dei existeitlitt rx su/u tjit* natitrtr. consit/eritlioiie •••ignuscitttr. 

DEMONSTKATIO. 

Idem est dicere, aliquid in rei alicujus natura sive coneeptu 
contineri, ac dieere, id ipsuni de ea re esse verum (per Def.9.) 
Atqui existfiitia neeessuria in Dei conceptu continetur (per 
Ax. 6.); Ergo verum est de Deo dicere, neeessariam existen- 
tiam in eo esse, sive tpsum existere. 

SCHOLIUM. 

Bx hac propositione multa prueclnra sequuntur; imo ab hoc 
solo, quod ad Dei naturam pertinet oxistentia, sive, quod Dei 
conceptus involvit necessariam existentiam, sicut eonceptus 
trianguli, quod ejus tres anguli sint ujqunles duobus rectia; 
stve, quod ejus existentia, non secus atijue ejos essentia, sit 
icterna veritas; omnis fere Dei attributorum cojrnitio, per quam 
in illius amorem (sive suimnuiii lientit.iidiiinm) ducinmr, dependet. 
(juare magnopere di.-std(<raii<lum ossvt. ut liunianum genus tan- 
dem aliquando hiec nubiscum ampleetorctur. Fateor <iuidem, 
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'l»*ilam liaii jircejiidida '. qittt' mipediunt, ijuo minus unus- 
'ltrisque hoc adeo facile intelligat. Vernm si quis bono animo, 
't solo veritatis siueque vera? utilitatis anmre impulsus, rem 
^saminaro velit, eaque secum perjiendere, tjua? in Medit. 5. 
'Iiaque in tine Responsionum ad priuias ( ibjectioiies Iiabentur, 
tl simul quse de «temitate Cap. 1. Part. 2. nostraj Appendicis 
lr ^imus ; is procul dubio rem quani elarii-sime inlelliget, et 
"|'IIhs dubitare poterit, an aliquam Dei ideam babeat (quod 
^Qe primum fundam^ntum est humnna? beatitudinis). Nam 
"Wuil tlare videbit, ideam Det h.mtn- a catcranim rerum ideis 
'ufferre: ubi nempe |iiitelliget [Deum, rjiioad essenliam et exi- 
"fentiam, a cieteris rebus luto genere discrepftre. Quare, circa 
Ha? c Lectorem diutius hic detmere, non est opus. 

P R P S I T 1 VI. 

i*ei exisleiitta ex eo solo, qttod ejtt.i filea sit in nobis, a jiosle- 
■'"-"•( i/tntoristratur. 



*v«alitaa objectiva (.-itjiislihet ex nosiris iuVis requirit causam, 
qua eadeiu ipsa realitas, non tantum objective. sed forma- 
IRttT vel eminenter, eontineatur (pcr Ax. 9.). Habemua autem 
iileam Dei (jn-r Itef. 2. cl 8.): lnijiisqtie idese realitas objectiva 
' iee formaliler nec eminenter in nobis continetur (per Ax. 4.), 
iee in ullo alio, prieterquam in ipso Deo, potest eontineri 
t'"'~ Jkf. 8.). Ergo htec idea Dei, qu;e in nobis est, requirit 
^Utn pro causa, Deusquo proinde existit (per Ax. 7.). 

SCHOLIUM. 

Quidam sunt, qui negant, se ullam Dei ideam habere, qucm 
l:l ">en, ut ipei ajunt, oolunt et amant. Et, quamvis ipsis Dei 

^finit.ionem Deique attributa ob oculoe ponas, nihil tamen 
i' r<> ficies; non hercle magis, quam si virum a nativitate ccecum 
'oloruin differentias, prout ipsos videmus, docere moliaris. 

^ilim, nisi eos tanquam pro novo animalium genere, medio 
^licet inter homines et bruta, liabere velimus, eorum verba 
l ,a .*"Um curare debemus. Quomodo, qiueso, alio modo alicujus 
,e| itleani ostcndere possimttts, ijuani ejus ileiitiitionem tradendo, 

t-ege nrt. 16. p»rt. 1. Friiicijiioram. 

Bl. 9 
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ejusque aft.ritmf.ii explicundn ': quml cum circa Dei iJeam prss- 
stenius, non est quod verba hominum, Dei ideam iiegantium. 
propterea tantum, quoil null.ini ojiis iniiigitioin in eerebro formare 
|)(K«iiint, morain nnhis injiciant. 

Deinde notanduni. quod Cartestus, ubi citat Ax. i. ad osteiv 
dendum, quod realitas objectiva idea: Dei nee formaliter nee 
eminenter in nobis continetur, supponit, unutnquemque acire, 
se non essi> suhstantiam hitinitam, hoc est sumtiit* tnlolliKeiitem. 
summe potentem, etc. Quod supponere potest ; qui enini scit. 
se cogitare, scit otiam, so do multis dubitare, noc omuia clare 
et distincte intelligere. 

Denique notandum, quod ex Def. 8. etiam clare aequatur. 
non posse ilari plures Deos, sed tantum unuiii, ut Propos. 11. 
liujus, et in 2. Parte nostrie Appendicis cap. 2. clare demon- 
stramns. 

PEOPOSITIO VII. 

Dei existenMa demonstratur etiam ex eo, guod nosipsihdben- 

tes ejns ideam ej-istai/ius. 

8CH0LIUM. 

Ad hanc propositionem ilemonstrandam assifmit Cartesiu* 
h«c duo Axiomata, nempe 1. Quod potest efficere. id, quod 
mnjus est sii>e difficUius, potest etiam efficere id, i/notl 
minus, 2. Majus est creare sive {per Ax. 10.) conserrare 
nubstaniiam, quam attributa sive proprietates sabstantice ,- 
quibus quid aignificare velit, nescio. Nam quid facile. 
quid vero difficile vocat? nihil onim absolute \ aed tantum 
respectu eauaa;, facile aut diflicile dicitur. Adeo itt una et eadeiu 
res eodem temporc, respectu diversarum, eausnrum, facilis et 
diffieilis diet possit. Verum ai illa diffidlia vocat, qure magno 
labore, facilia autem, qure minori labore ab eadem causa confici 
queuiit: ut es. g. vis, qu;e siistollere pntest 50 libras, duplo 
facilius Buatollere poterit 25 libras ; non erit sane axioma absolute 
vennii. nec ex eo id, quod intendit, demnnstrare poterit. Nam ■ 
uhi ait. si huberem vim me ipsum conservandi, etiam habertm BMH i 
mihi dandi omnes perfectiones, nuw mihi desunt (quifl BCJlkd ■ 



empla qnimie, t'«pe oiotnplm 
v fnciunt, ijuiL' lorta augelis ii 
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fion tantam potestatem requirunt) ; ipsi eoncederem, quod vires, 
euas impendo ad me conserv.tmlimi. possent alia plura longe 
iiicilius efficere, nisi iis eguiwsom ad me conservamlum: sed, 
'juamdiu iis utor ad me conservandum, nego me posse eas 
i<apendere ad alia, quamvis faeiliora, efficienda, ut in nostrii 
«-'xemplo clare videre est. Nee difticultatem tollit, si dicatur, 
«luod, cum sim res cogitans, neeessario deberem scire, num 
«go in me eonservando omnes meas vires impendam, et etiam 
"uni ea sit causa, cur ego mihi non dem cieteras perfectiones. 
Nam (pra_'terquam quod de hac re jani non disputatur, sed tantum, 
'luomodo ex hoe axiomate neces-ila- hiiin.- pi'iqnj>-:iiii.iiiis sequntur). 



major 
'|nam quas habeo, ad 
<-um. Deiude nescio, 
ottributa creare (sive 
I'hilosophiee loquar, r 
v »rtute et essentia, qua 



it forte majores vires requirerem 
in majori illa perfectione conservan- 
major sit labor, substantiam, quam 
i) ; hoc est, ut clarius et magi* 
an substantia non indigeat tota sua 
forte conservat, ad conservanda sua 
ttributa. Sed hsec relinquatnus, et quie nobilissimus Autor hie 
v ult, ulterius examineinus ; videlicet, quid per faeile, quid per 
'"fficile intellignt. Non puto, nec inilii ullo modo persuadeo, eum 
r*r diflieile intelligore id, quod impoBSLbile (ae proinds nullo 
«lotlo potest concipi, quomoilij tiati, et per facik' id, quod nullam 
'[oplicat contradictionem (ac proindc facile concipitur, quomodo 
■iatj; quamvis in 3. Medit. primo obtutu iil videatur velle, ubi 
Xtv /iitUtre tlelieo, il/tt for.mn, tjitn- milii demtit, di/ficiliits 
posse, quam illa, gtttf jam in me sttnt. Nttm contra 
ifestum est, lont/e dijjiciliits fnisse, me, hoc est rem mve 
mtiain cogitanlem, e.i: niiiilo etnert/ere, quam, e!c. Nam id 
"•-■c cum verbis Autoris conveniret. nec etiam ejus ingenium 
•"^oleret. Etenim, ut primum oinittani. intiT p<jssibile et impos- 
?'bile, aive inter id, quod intelli:;ibile est, et inter id,quodnon 
^ntelligibile est, uulla datur ratio ; sicuti neque inter aliquid 
^ 1 nihil. et potestas ad iiupossibilia umi magis quadrat, quam 
■^eatio et generatio ad non entia : ideoque uullo modo inter se 
^Qiriparanda. Adde quod illa tantum inter se comparare et 
*Wura rationem cognoscero possum, quorum omnium elarum et 
'istinctnm habeo c.onceptuii). Nei;i.> igitur sequi, quod qui 
Potest impossibile facere, possit etiam facere id, quod possibile 
**t. Quteso etiim, quannm osset Iilic couclusio: Si quis potest 
facere circulum quadratum, poterit etiam faeere circulum. 
cnjus omnos linew qua? a centro ad circumferentiam possunt 
uuci, sint iequales; aut, Si quis potcst facere, ut 16 niliil patiatur, 



eoque uti tanquam materia, ex qoa ; 1 1 i i j l j i ■ I prodncftt, etiani 
hnbebit potestatem, ttt ex altqua re nliquid faciaty Nam, ut i 
dixi, inter ha?e et similia milla dator i-onvenientia, neque analogin, 
neque csmparatio, ueque ulla quieeuuque ratio. Atqoe htit- 
unusqtiisque videre potest, modo ad rem parum aticndat. Quart- 
hoc ab tngenio CattcMi prorsus alieuum existimo. Veruin.siail 
2. Axioma ex duobtis nnidu nllatis atleiulo, videtur, quod per~ 
majus et dillicilius intelligere vult id, quod perfectius est, per 
ininua vero et faeilius, id, quod unperfeetiHB, At boo etiam 
valde obscurum videtur. Nam eadeni liic est difficultas, qu» 
superius. Nego enim, ut supra, eum, qui potest tnajus facere, 
posse, siniul et eadem opera, ut in Propositione detiet supponi. 
quod miiius est, faeere. Deinde, ubi ait, majiia e$t e.reare stW 
roiwervare subatantiam, quam attributa, sane per attributa noi> 
intelligere potest id, quod in suhstantia 1'ornialiter continetur, 
et ab ipsa substantia non nisi Uatione distinguitur. Nam tuni 
idem est creare substantiam, quam creare attributa. Nec etiam. 
propter eaudem rationem, intelligere potest proprietates substanti*. 
qtiie ex ejus essentia et detinitionc neccssario sequuntur. Multo 
ctlam minus intelligere rrot.es t, quod tamen videtur velle, propieta- 
tes et attribttta altoviiis ¥iihst;mtii<; : ut ex. gr., sidico, qiiod potesta- 
tem habeo ad mc. siib^tantiain scilii/.et comtaiitcm linitam, conser- 
vanduni, non ideo possum dicere, quod habeam etiam potesta 
tem mihi dandi perfectiones substantiie iiifinita;, quee tota 
essentia a mea differt. Nam vis sive eesentia, qua in meo 
esse me conservo ', toto genere differt a vi sive essetitia, qua 
SubBtantia absolute infinita se conservat, a qua, ejus vires et 
proprietates non nisi Hatione distiiiguuntur. Ideoque fquBmvis 
supponerem me meipsum eonservare), sj velic-m concipere, me 
mihi posse dare perfectiones substantiie absoltite inrinit», nibil 
aliud supponerem, quam quod possem totam meaut essentiam 
in nihilum redigere, et denuo substantiam infinitam creare. 
Quod sane longe majus esset, quam tantum supponere, quoil 
possem me substantiam tinitam conservare. Cum itaque nihil 
horum per attributa sive proprietates intelligere possit, nihii 
nliud restat, quam qualitatcs, ijuas tpsa substantia ciniiiciiti-i 
continet (ut htec et illa cogilatio in mente, quas mihi decssc 
clare perdpto), non vero quas altcra substantia emmeitter 

' Nola, cjnod ris, ciaa sqbstimliii st- cons.-iviil, niliil est [ini-ter pjn*- 
i-M?ii[ioin, et ilon iiisi nomine al, endc-m differt ; qnod mictiiDe locnii" 
habebh, ubi in Apnendice de Dei potentin ngemiiB. 







'outinot (ut hic ot ille motus i» extensione : nam tales perfe- 
'■tioues mihi, rei seilieet cosiiautL, nuti siiul pertWliones, ideoque 
"on inihi desunt). Sed tuni id, quod Cartesius demonstraro 
'itlt, millo modo ex hoc Asiomate concludi putest. Nerape 
'luou\ si ine conservo, etiam habeo potestatem mihi dandi 
«innos perfeetiones, quas ad ens stiinme perfectum clare reporio 
pertinere; ut ex modo dictis satts constat. Verum, ne rem 
'«demonstratam relinquamus, et omnem confusionem vitemus, 
v isum fuit, sequentia Letnmata in antecessum demonstrare, ac 
J"'ste.i iis demoiistratiouem iiujtts 7. Propositionis superstruere. 

LBMMA I. 

Qiw rea stt4 notur& perfectior sat, eo majorem ej-isteiilittin et 
"tagis neeessariam involcit; et contra, quo magia neceasariam 
tittmtitim re3 sud natitrA inoolvit, eo perfeetior eat. 

DEMONSTKATIO. 

inis rei idea sive conceptu coutinetur existcntia (per 
Ponatur igitur A esse res, qua! docem gradus habet 
*srfectionis. Dieo, quod ejus conceptus plus eststentiai involvit. 
"tuam si supponeretur quinquo tantum grndus perfectionis con- 
l |nere. Nam, cum de nthilo nullam possimus attirmare existen- 
'iam (ciile Schol. Propos. 4.), quantum ejus perfectioni cogitatione 
*' e trahtmus, ac protnde magis ac magis do nihilo partieipare 
c °nctpimus, tantum etiam possibiiitatis esistentiaj de ipso 
,le gamus. Ideoque, si ojits gradus pcrfectionis in infbiitum 
*'_ l <)iinui concipianms ii.jque ad o sive liphram; nullam existen- 
''ain sive absolute itupossiliilem eNistentiam continebit. Hi 
a Utem contra ejus gradus in infinitutn augeamiis, summam 
e Xistentiam, ac proinde sumnie necessariam, involvere concipie- 
m Us. Quod erat primuin. Deiude, cum Iieec duo nullo modo 
ee parari queant (nt ex, Ax. fi. totciqne priina jiarte Iwjits satia 
r onxtnt) ; clare sequitur id, quod secundo loco demonstrandum 
l ,r o>ponebatur. 



4Mfn /.. tjtii."!, quamsis miiltti dicantur nscessario exiitere 
tt eo soh, ijuod datur cnnsti determinata ad i/>-<ti producenda, 
''« Ha hic non loquamur, sed tantum tle ea necessitate et possi- 
] "Ht>\h>, quce cx sola naturae sice rei essentia eonsideratione, 
nuita habita ratione rattstr, seqitittir. 



134 PRIXCIPIA PHILOKOPIII.*: CARTESIANjE. 

Nota //., quod hic non loquimur de pulchritudint 
aliis perfectionibus, quas homines ex superstitione et ign 
perfectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem \ 
tantum realitatem, sive esse; ut ex gr. in substantia plu 
tatis contineri percipio, quam in modis sive accidentibus ; 
ipsam magis necessariam et perfectiorem existentiam c< 
clare intelligo, quam accidentia, ut ex Axiom. 4. et 
constat. 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, quicquid necessariam existentiam ii 
esse ens summe perfectum, seu Deum. 

LEMMA II. 

Qui potentiam habet se conservandi, ejus natura necei 
involvit existentiam. 

DEMONSTRATIO. 

Qui vim habet se conservandi, vim etiam habet se 
(per Ax. 10.), hoc. est (ut facile omnes concedent) 
indiget causa externa ad existendum, sed sola ipsius 
erit causa sufficiens, ut existat, vel possibiliter vel nec 
At non possibiliter ; nam (per id, quod circa Ax. 10. 
stravi) tum ex eo, quod jam existeret, non sequeretur, 
postea extiturum (quod est cont?a Hyp.). Ergo necessar 
est, ejus natura necessariam involvit existentiam. Q. E 

DEM0NSTRAT10. 

Propositionis VII. 

Si vim haberem me ipsum conservandi, talis esseni i 
ut necessariam involverem existentiam (per Lemm. 2. 
(per Corol. Lemm. 1.) meanatura omnes contineret perfe< 
Atqui in me, quatenus sum res cogitans, multas imperfe 
invenio, ut quod dubitem, quod cupiam, etc, quibus (pei 
Propos. 4.) sum certus ; ergo nullam vim habeo me 
vandi. Nec dicere possum, quod ideo jam careo illis perf 
bus, quia eas mihi jam denegare volo; nam id clare 
Lemmati et ei, quod in me (per A.r. 5.) clare reperio, 
naret. 

Deinde non possum jam existere, quin conserver, qi 



exigto, sive a me ipso, siquidcm hiibeam istam vim, sive ab 
qui illam habet [per A.r. 10. et 11.), Atqui existo (per 

SUfoi. Projios. i,), et tamen non habeo vim me ipsum con- 

semndi, ut jam jam probatum est ; e-rgo ab alio conservor. 

%! non ab alio, qui vim noji habet se conservandi (per 
tandem rationem, qua modo me meipsum cunservare non posse 
'lemonstravi) ; ergo ab alio, qui vim habet ae eonservandi, hoc 
est (per Lemm. 2.). cujus natura necessariam involvit existen- 
, hoc est (per Coroll. Lemm. 1.). qui omnes perfecfciones, 
<ju<w ad ens summe perfectum clare pertinere intelligo, con- 
lioet; ac proinde ens summe porfectum, hoc est (per def. 8.) 
!teus, existit, ut er, dem. 



i;n[tOI.I,Alt[UM. 



Deus potest effiee 
i.!>-i«i,i percipimua. 



ijiwd ctiim pfiriphu 



DEHONSTKATIO. 



. Hkc omnia clare sequuntur ex piccedenti Propositione. In 
*P* cnim, Peuni esistere, ex eo prabatnm eat, quod debeat 
; ''{ J iuis existere, in quo sint omnc-s perfectiones, qunrum idea 
a '''|0a est in nobis. Est autem in nobis idea tantas alicujus 
i''*'entite, ut ab illo solo, in quo Jpsa est, ciclum, et terra, et 
u lM ctiam omnia, qu;e a me ut possibilin int-elligtmtnr, fieri 

'"">int. Ergo simul cum Dei existentia h;ec etiam onmia de ipso 

I^obato sunt. 

PBOPOSITIO VIII. 
itttU ■' corpus realiter distingttunlur. 



Quidquiil clare percipimus, a Deo fieri pot.est, prout illud 

"~:ipimus f per Coroll. prwc). Sed clare percipimus mentem, 

est (pn- /'<■/'. 6.) suttstantiam cnjrihintem absque corpore, 

est (jn-r Def. 7.) absque substantia aliqua extensa (per 

'opos. 3. et 4.), et vice versa corpus absque nientc (utfacUe 

'"hea conceditnt). Ergo saltem per divinam potentiam mens 

> potest Bine corpore, et corpus sine mente. 

am vero subetantije, qua? esse possunt una absque alia, 

Uiter distinguuutnv (per lh-f. 10); atqui mens et corpua 
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sunt substantiae (per Def. 5, 6, 7.), quae una absque dlia esse 
possunt (ut mox probatum est); ergo mens et corpus realiter 
distinguuntur. 

Vide Proposit. 4. Cartesii in fine Responsionum ad 2. Obje- 
ctiones; et quae habentur 1. Parte Principiorum ab Art. 22. usque 
ad Art. 29. Nam ea hic describere non operae pretium judico. 

PROPOSITIO IX. 
Deus est summe intelligens. 

DEMONSTRATIO. 

Si neges : ergo Deus aut nihil, aut non omnia, seu quaedam tan- 
tum, intelligit. At qutedam tantum intelligere, et caetera ignorare. 
limitatum et imperfectum intellectum supponit, quem Deo adscri— 
bere absurdum est (per Defin. 8.). Deum autem nihil intelligere, vet 
indicat in Deo carentiam intellectionis, ut in hominibus, ubi nihi 
intelligunt, ac imperfectionem involvit, quae in Deum cader 
non potest (per eand. Definit.), vel indicat, quod perfection 
Dei repugnet, ipsum aliquid intelligere. At, cum sic intellecti 
de ipso prorsus negetur, non poterit ullum intellectum crearc 
(per Axiom. 8.). Cum autem intellectus clare et distincte « 
nobis percipiatur, Deus illius causa esse poterit (per Coroll 
Propos. 7.). Ergo longe abest, ut Dei perfectioni repugnet, ipsu 
aliquid intelligere. Quare erit summe intelligens. Q. E. D. 

SCHOLIUM. 

Quamvis concedendum sit, Deum esse incorporeum, ut Propos 
16. demonstratur ; hoc tamen non ita accipiendum, acsiomnes 
Extensionis perfectiones ab eo removendte sint, sed tantummod 
quatenus extensionis natura et proprietates imperfectionem aliquam 
involvunt. Quod idem etiam de Dei intellectione dicendum est - 
quemadmodum omnes, qui ultra vulgus Philosophorum sapere=^ 
volunt, fatentur, ut fuse explicabitur in nostr. Append. Part- - 
2. cap. 7. t 

PROPOSITIO X. 
Quicquid perfectionis in Deo reperitur, a Deo est. 

DEMONSTRATIO. 

Si neges: ponatur in Deo aliquam perfectionem esse, qua? ^» 
Deo non est. Erit illa in Deo, vel a se, vel ab aliquo a Dec^ 
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•niverso. Si a se, ergo necessariam, sive minime possifc 
liabebit oxistentiam («w Lemm. 2. Prop. 7.1, adeoque (/«•■' 
'''"■iill. Lrnim. 1, rjit.iileiit) i.xit quid -.umme perfeehnn. ac proinde 
•!<-r Ikfinit. 8.) Deus. Si itaque dicatur aliqnid io Deo e 
<iuod a so est, aimul dicitur id esse a Deo. Q. E. D. Si i 
»b aliquo a Deo diverso sit, ergo Deus non potest coiicipi per 
*« siimme perfectus, contra Detinit. S. Eryo quii'i_uid porfectionis 
'n Deo reperitur, a Deo est. Q. E. D. 

PBOPOSITIO XI. 

X» dantur phtres Dii. 

DEMOK5TRATIO. 

Si iieges : concipe, si fieri pote.st, plures Deos, ex. grat. A 

"*■ B; tum neeessario (per Propos. 9) tam A quam B erit summe 

'Jt^lligeos, hoc est, A intelliget oinnia, se scilioet et B ; et 

'^iwim B intelliget se et A. Sed, cum A et B necessann 

*iitant tper Propos. 5), ergo causa veritatis et necesaitatia 

H 7_ ^** ipaiua B, qiite est in A, est ipse B ; et contra causa veritatis 

,-*■ necessitatis idea? ipsius A, quaa est in B, est ipse A. 

-^ *-*apropter erit aliqua perfectio in A, quaa non est ab A; et 

1 ii, quas non est a B; ideoque (per prceced.) nec A nec B 

™*'«int DM; adeoque non dantur plures. Q. E. D. 

Notandum hic, quod er hac soio, quod aliqaa res ex se 
^&wirium involvit exiMentiuin, i/wilis r*t Drus. necexsitrin 
^^utitur, illam esse unicain ; ut uiimquisque npud se altenla 
"* *Bditidioia- deprelimdere poterit, atque etiam hic demonstrarr 
*****iW4*m, sed modo non ita ab oinnibus perceptibiti, quemad- 
"*«o , /w,„ /„ hrtc pro/ioxitione fttctum esl. 

PROPOSITIO XII. 
Omnta qtuB exishmt, u sola vi Dei consercaniur. 

DEMONSTKATIO. 

k ;, "i neges: supponatur aliquid se ipsum conservare ; quare 
t'''r Ltmm, 2. Propos. 7.) ejns natura necessariam involvit 
'"■ s: '"ti'iitiam; ac proinde (per Vorollar. Lem. 1. ejusdem) esset 
J^ e is, darenturque plures Dii, quod eat absurdum (per prcec). 
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COROLLARIUM I. 
Deus est omnium rerum Creator. 

DEMONSTRATIO. 

Deus (per prcec.) omnia conservat, hoc est (per Ax. 10.) 
omnia, quae existunt, creavit et adhuc continuo creat. 

COROLLARIUM II. 

Res nuUam ex se habent essentiam, quce sit causa coynitioni 
Dei; sed contra, Deus est catisa rerum, etiam quoad earun 
essentiam. 

DEMONSTRATIO. 

Cuni nihil perfectionis in Deo reperiatur, quod a Deo noi 
sit (per Propos. 10.); nullam res ex se habebunt essentiam 
quee possit esse causa cognitionis Dei. Sed contra, cum Deus 
omnia non ex alio generarit, sed prorsus crearit (per Prop. 12 
cum Cor.), et actio creandi nullam agnoscat causam preetei 
efficientem (sic enim creationem definio), quse Deus est ; sequitur 
res ante creationem prorsus nihil fuisse; ac proinde etiam 
Deum causam fuisse earum essentiae Q. E. D. 

Notandum, hoc Corollarium ex eo etiam patere, quod Deus 
sit omnium rerum causa sive creator (per Coroll. 1.), et quod 
causa omnes efFectus perfectiones in se continere debeat (pet 
Axiom. 8.), quemadmodum unusquisque facile videre potest. 

COROLLARIUM III. 

Hinc clare sequitur, Deum non sentire, nec proprie percipere 
nam illius intellectus a nulla re extra se determinatur, se# 
omnia ab eo profluunt. 

COROLLARIUM IV. 

Deus est causalitate prior rerum essentia et existentia, ■ 
clare ex 1. en 2. Corollar. hujus Proposit. sequitur. 




DEMONSTBATIO. 

. l*o (per Def. 8.) nibil affingere possumus, in tjuo aliouid; 
""Pwfectionis ileprfheiiiliiiiu.-:. V.l cum omnis dei-fptin itit /n-r w 
""WW '), aut fallendi voluntas, non nisi ex rnahtia vel metu 
Kocetlai; metus autem diininutam potentiam supponat; nmlitia 
j 6r ° jirivationein bonitatis; nullu deceptio, nut fullendi vo- 
*{ n tas, Deo, enti scilieet summe polcnti et summe bono, erit 
"y^cribenda, sed contra summe verax minimeque deceptor- 
'' c *-'iiJns. Q. /;'. /'. Vitle lifnntuisiiu!. ittl hrriinilits Obiectiones.. 

PROPOSITIO XIV. 



*V'"(/'/t''W Hare et ilittinrte /itrciphitui, 



Fucultas veri a falso dignoscendi, quie (ut unusquisqiie in 
""»i['(rit, et es omnibus, que jam deme-nstratn sunt, videre 
*l I in nobia est, a Deo ereata est et eontinuo conservntur 
'Per Prop. 12. aim Coroll.); hoc est iperpr&c), ab ente sunime 
v ei-aci minimeque deceptore; neque ultam facultatem (ut unus- 
Bque in se comperit) nobis donavit abatinendi, sive non 
smtiendi iis, qtiic clare et distincte percipimns. Quare, si 
i ea deciperemur, omniuo a Deo essemus decepti, essetque- 
tor, quod (per prae.) est absurdum. Quidquid igitur clare 
di&tinete percipimus, vcriun est. Q. E. I). 

SCHOUUM. 

Cum ea, quibus neeessario, ubi a nobis clare et distincte- 

•cipinntur, assentiri deliemus, neeessario sint vern ; atquo- 

-ultatem habeamus iis, qtue obscura et dubia sunt, sive qute 

tertissimis principiis non sunt deducta, non assentiendi, ut- 

reeeonil, qnii mintniB opni 1'uit. Nsm 

.... _iine Prop. demoustr., et etinrii qni*, 

■I't«[inlii, ii e j eiiHtcntiaiii iyiidniLinm, noltii alir|na pro veris nssnmetf, "isi 

'lu* |u,tiruin ,.( prii jiiiiici ri/o sain dedncere, at iit Prop. 4. Hcholio 

"ntii. Torro definitiones metus t-l mnlitiie non etiom inter dettiiitioiu>x 
'■'■ ■■" :■ i cns ignomt, ct iis noii egeo nisi nd snlnm hatic propo- 
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unusquisque in se comperit; clare sequitur, nos semper pos 
cavere, ne in errores incidamus, et ne unquam fallamur (qu 
idem adhuc clarius ex sequentibus intelligetur) ; modo sei 
xipud nos constituamus, nihil affirmare, quod non clare 
<listincte percipimus, sive quod ex per se claris et certis pri 
cipiis non deductum est. 

PROPOSITIO XV. 
Error non est quid positivum. 

DEMONSTRATIO. 

Si error quid positivum esset, solum Deum pro causa haber< 
*i quo continuo deberet procreari (per Propos. 12.). Atqui h 
est absurdum (per Propos. 13.). Ergo error non est quid poi 
iivum. Q. E. I). 

SCHOLIUM. 

Cum error non sit quid positivum in homine, nihil aliud potei 
esse, quam privatio recti usus libertatis (per Schol. Propos. 14. 
ideoque non nisi eo sensu, quo dicimus absentiam Solis causa 
«esse tenebrarum, vel quo Deus, propterea quod infantem, excepi 
visu, aliis similem fecit, causa coecitatis dicitur, Deus cau 
•erroris dicendus: nempe quia nobis intellectum ad paucatantu 
se extendentem dedit. Quod ut clare intelligatur, et simul etiai 
•quomodo error a solo abusu nostrse voluntatis pendeat, i 
•denique, quomodo ab errore cavere possimus; modos qu< 
«ogitandi habemus, in memoriam revocemus, nempe omnes mod< 
percipiendi (ut sontire, imaginari, et pure intelligere) et volen 
(ut cupere, aversari, affirmare, negare, et dubitare) ; nam omm 
nd hos duos referri possunt. 

Circa eos autem venit notandum, 1°., quod mens, quatem 
res clare et distincte intelligit, iisque assentitur, non potest fal 
{per Propos. 14.) : neque etiam quatenus res tantum percipi 
iieque iis assentitur. Nam, quamvis jam percipiam equum alatut 
•certum est, hanc perceptionem nihil falsitatis continere, quamdi 
non essentior, verum esse, dari equum alatum, neque etiai 
quamdiu dubito, an detur equus alatus. Et cum assentiri nih 
aliud sit, quam voluntatem determinare, sequitur, errorem a sol 
nsu voluntatis pendere. 

Quod ut adhuc clarius pateat, notandum 2°., quod nos no 






Untuni habeamus potestutem iis assentiendi, qute clare et distincte 

iwipimus, verum etiam iis, quie quticunque alio modo percipimus. 

Sam nostn voluntas nullis limitibus determinata est. 

Quod dare unusquisqua videre potest, modo ad hoc attendat. 

"«fipe quod, 61 Deus facultatem nostram intelligendi infinitam 

re ddere vellet, non ipsi opus esset, nobis nmpliorem facultatem 

^ntiendi dare, quam ea est, qitam jum hahemus, ut omnibus- 

* tiobis intellectis assentiri possemus. Sed ha;c eadem, quam 

J^f» habemus, rebus infinitis assrnliendis surficeret. Et re ipsa- 

e t'am esperimur, quod multis assentiamur, qute es certis prin- 

. C1 piis non deduximus. Porro ex his clare videre est, quod, si 

**teflectus Eeque se latius extenderet ac volendi facultas, sive, 

R ' volendi facultas non latius se extcndere pnssei quam intel- 

,e ctus, vel denique si facultatem volendi intra limites intel- 

' e ctus continere possemus, nunquam in errorem incideremus- 

'/"/■ Propos. 14.). 

Verum ad duo priora pi'Li-staurta nulbim habcnius potcstatem ; 
^arn implieat, ut voluntas non sit infinita et intellectus creatus- 
"ftitns. Restat igitur tertium consideranduui : nempe an habeamus 
1'otestatein, faeultatem nostram volendi intra limites intellectiis 
c <>ntinendi. Cum antem voluntas Hbera sitadsc detenninandam, 
?«quitur, nos potestatom habere, faeultatem as-entiendi intrn. 
1'^nites intollectiis iiiintineiiili, ar proimio ctlieiendi, ne in errorem 
•lcidamus; nnde ev-ideiitissime patot, a solo usu libertatis volun- 
' a tis pendere, ne iinqnain fallamur. i.Jund autem nostra voluntas- 
^*bera sit, demonstratur Art. 39. Part. 1. Princ. et jn 4. Medi- 
■^tione, et a nobis in nostr. Append. Cap. ultimo fuse etiani 
' 'Memlitur. Et, quamvis, ubi reni clare et distincte percipimus. 
pon possimus ei non assentiri, neeessarius iste assensue non ab 
lr 'firmitate, sed a sola iibertato et perfixtione niistne voluntatis 
ro est in nobis perfectio (ut per se 
; voiuntas unquam perfectior est, nec magis 
se prorsus delerininat. Quod cum contingere 
aliqmd tlare et. ilisiinrto intelligit, necessario 
statim sibi dabit (per Ax. 5.). Quare longe 
^test, ut per id, quod mininie iiulitfrrentcs siniu- in tmiplecteudo 
v «ro, noa minus liberos esse intelligamus. Nam contra pro 
c _^rto statuimua, quo magis inditferentes sumua, eo nos minus 
'•beros esse. 

Hestat itaque hic tantum espiieandum, quomodo errc 
bominis nihil sit nisi privatio, respectu vero Dei mei 
Quod faeilc videbimus, si prius animadvertamus, r 



Pendet. Ni 
^tiB notuml, 
''bera, quam i 
Potest, utii m 
c aw perfectioi 
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i]Ut>d mtilta percipimus prwter ea, qutt» clare iutelligimtis, per- 
fuctiores esse, quam si ea non perciperemus : ut clare ex eo 
constut, quod, ai supponeretur, nos nihil ekiri' ct. di.-lincte posso 
porcipere, sed tantum confwse, niliil [iiu-tVtlius haberemus, quam 
ros confuse percipere nec nliud tinstru' nutura. 1 <it}si<lerari posset. 
Porro rebu-. quamvis coutiisis. ussentiri, quat.eiius: etiam actio 
quaxlam est, perfectio est. Quod etiam unicuique manifestum 
«rit, si, ut supra. supponat, natur» hominis repugnare, ut reB 
clare et dislinde pi/rcipiat : tiim oiiiin perspiouum evadet, longo 
melius liomini esse, rebus, quamvis eonfusis, assentiri, et 
libertateiu exereere, quaui semper inditferentem, lioc est (ut 
modo ostendimus) in intimo gradu libertatis, manere. Et si 
etiam atl iisum et utilito teni vit* humaniu attendere volumus, 
id proraus neeessarium reperiemus. et quotidiana eiporieittin 
unumquemque Katis docet. 

Cum igitur omnos niodi, qitos eogilantli linbemus, quatenus 
in se Boiis speetantur, perfecti sint; non potest. eatenus in iis 
■esse id, quod foruiam errons coiistituit. Verum si ad modos 
volendi, prout. al> invicem dilferunt, attendamus, alios aliis 
perfect.iores inveniemus, prout alii aliis voluntatem minus 
indiiTaretitem, lioc est magis liberam, reddtuit. Doinda etiain 
vidobiimis. quoil qnamiliu ivbus confusis assentirnur. etticiauius. 
ut mens minus apta sit ad veruin a falso dignoscondum, ac 
jiroinde ut optima libertate careamus. Qtiare rebus confusis 
itssentiri. qtiatenus quiil pnsitivuui ost, nihil impi.'rfectionis, nec 
formam erroris eontinct: syil tantiim quatenus eo optima liber- 
tate, qu:c ad nostram naturam spectat, et in nostra potestate 
«st, nos nosmet privamus. Tota igitur imr>t>rfectio erroris in 
sola optirmv libyrtutis privatione cnnsistet. qua error vocatur. 
Privatio autem dicitur, quia aliqtia perfijctione, qute nost.r» 
natura 1 competit, privamur; Error vero, quia nostra culpa, ea 
imrteetiniit) caremtts, qiinteiuts. quematlmoduiu possumus, volun' 
tatem non intra limites intcllectiis continemus. Cum igitur 
error nihil aliud sit respeetu hominis, quam privatio ]>erfecti 
sive recti iisus Iibt-rtatis: sequitttr, illam non in ulla facultate, 
quam a Deo habet, nec etiam in ulla faeultuiuiu operatione. 
qutttenus .1 Deo tlepcndet. sitnm esso. Nee dicere possnraus. 
quod Deus nos majori intelleetu, quam nobis dare potuerat, 
privavit, ac proinde fecit, ut in errores inc.idere posseraus. 
Nam nullius rei natura a Deo aliquitl exigero potest. nec 
aliquid ad aliquam rem pertinet, prajter id, quod Dei voluntas 
e.i largiri voluit; nihil enim ante Dei voluntatera extitit, nec 
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«tiam concipi potest (ut fuse in nostr. Appendic. cap. 7. et 8. 

explicatw). Quare Dens non magiH nus majori intellectu, aive 
perfeetiori faeultate intelligendi privavit, quam circulum pro- 
prietatibus globi, et peripheriam proprietatibua spliierse. 

'■.'iini itaque milla nostrarum fucultatuiu, quoiuodocunque 
considerettir, ullam in Deo imperfiiclturiem u-tnndere possit ; 
<tare sequitur, quod imperfectio illa, in qu.i forma erroris 
tooaiatit, jioii. nisi reapeeto hominin, »it privatio ; verum ad 
feiim, ut ejus causam, relata, non privatio, <t«d tantutn negatio 
*Irci possit. 



PEOPOSITIO XVI. 



JJeua est incorporen 



Oorpus est subjectum immediatum inotus localis (per l>ef. 
'■) ; quare, si Deus esset corporeus, divideretur in partes ; 
fJod cum clare involvat iinperfectionem, nbsurdum est de Deo 
tper Def. 8.) affirmare. 



j^; 






*3i Deus esset corporeus, posset in partes dividi (per Def. 7.). 

■»*i vel unaquasque pars per se posset subsistere, vei non 

P^^tset suhsistere : si hoc, esset similis ercteris, qure a Deo 

*5ata snnt, ac proinde, ut omnis res crcata, contiiiuo eadem 

a Deo procrearetur (per Propos. 10. et Ax. 11.), et ad 

''•ei naturam non magis, quam cteterre res creatre, pertiueret, 

'i- _ e. abs. (per Prop. 5.). Verum, si unaquteque pars per se 

f^-tstit, dehet etiam uuaqureque necessariam existentiam involvere 

I.<'tiim. 2. Propos. 7.), et consequenter unaqmeque ens 

J^^et summe perfeetum (per Corol/. Leinin. 2. Prop. 7.). Sed 

hQe etiam est absurdum (per Prop. 11.) ; ergo Deus est 

'"corporeua. Q. K D. 

PROPOSITIO XVII. 

Xkm est eiu simplicissimum. 



^i Deus ex partibu* componeretur, deberent partes (utfaeile 
■>'T»ries coneedent) priores ad minimum natura Deo esse, quod 
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est absurdura (per Coroll. 4. Prop. 12.). Est igitur ens 
plicissimum. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, Dei intelligentiam, voluntatem, seu Deci 
et Potentiam, non distingui, nisi Ratione, ab ejus essenti 

PROPOSITIO XVIII. 

Deus est immutabilis. 

DEMONSTRATIO. 

Si Deus esset mutabilis, non posset ex parte, sed d€ 
secundum totam essentiam mutari (per Prop. 7.). At esi 
Dei necessario existit (per Prop. 5, 6, et 7.) ; ergo Dei 
immutabilis. Q. E. D. 

PROPOSITIO XIX. 
Deus est teternus. 

DEMONSTRATIO. 

Deus est ens summe perfectum (per Def. 8.) ; ex quo s 
tur (per Prop. 5.), ipsum necessario existere. Si jam 
limitatam existentiam tribuamus, limites ejus existentise r 
sario, si non a nobis, saltem ab ipso Deo, debent intelligi 
Prop. 9.), quia est summe intelligens; quare Deus ultra 
limites se, hoc est (per Def. 8.) ens summe perfectum, 
existentem intelliget, quod est absurdum (per Prop. 5.). 
Deus non timitatam, sed infinitam habet existentiam, < 
seternitatem vocamus. Vide Cap. I. Part. 2 nostr. Ap L 
Deus igitur est seternus. Q. E. D. 

PROPOSITIO XX. 
Deus omnia ab ceterno prwordinavit. 

DEMONSTRATIO. 

Cum Deus sit seternus (per prwced.), erit ejus intellig 
reterna, quia ad ejus aeternam essentiam pertinet (per C< 
Prop. 17.). Atqui ejus intellectus ab ejus voluntate sive de 






m re non differt (per Coroll. 1'rop. 17.); ergo, cum dieimus 
Deum ab ieterno res intellexisse, siniul dicimus, eum ab *terao 
es ita voluisse sive decrevisse. Q. E. D. 

COROLLARIUM, 

Ex hac 1'ivipLjsitiiine seijiiitui-, heutu esse smmne eonstantem 
,T i suis operibus. 

PROPOSITIO XXI. 

Substantia extensa in lowjmn, latwn, et /trofimdtim revera 

istit; Nosque uiii ejus parti uniti sumus. 

Kes extensa, prout a nobis elare et distincte percipitur, ad 

Dei naturam non pertinet (per Pro/ios. 10.). Sed a Deo creari 

potest (per Coroll. Propos. 7. ei per Prop. 8.). Deinde elare 

©t diattnt-te percipinitis (ut tinttsquisijuo iu se, ([tiatoitits rojjitat, 

r e]ji!rit), snhstaiitiani oxtensam eniifsitm siifneieniem esse ad 

VTiu.lneeiuIaiii iti nobis titillationem. doWem. .siiriilesque idoas 

s *ve sensationes, quaj continuo in nobis, quamvis invitis, 

Produeuntur. At, si pneter substantiam extensant, aham nos- 

trarum sensationum causam, puta Deum aut Angeltlm fingere 

v olumus, itatim nos clarum ac distinctum, quem, habemns, 

conceptum destruimus. Quaproptcr ', quamtliu ad nostras per- 

c, 'Jitiones recte nttendinms, ttr nihil itdniittaintis, nisi quo'1 elaro 

e t distincte percepimus, prorsus propensi, sou minime indiffe- 

fentcs, erimus atl assentieiuluni. qtiotl siiljstantia o\tensa sola 

81 ' causa nostrarum sensationum; ac proinde ad affirmandum, 

ijiiod res extensa a Deo creata existat. Atque in hoc sane 

*''i non possumus (per Prop. 14. cutit Seholio). Quare vere 

""■riiiatur, quod substantia cxtensa in longum, latum, et pro- 

""dum esistat. Quod erat primum. 

"orro inter nostras sensationes, quie in nubis (ut jam demon- 
? r Hvitiius) a subslantia exleitsa produei dehent, magnam differen- 
aJt > observamus, netnpe ttbi dieo, me sentire seu videre arborem, 
Wa ubi dico, me sitire, dolere, ete. Hujus autem differenti.o 
^Sam elare video me noii posse peroipcn:, nisi pritts iiitelligtim, 
j? e uni parti materias arcto esse unitum, et ahis non item. 
yuo(j c , Qm c ] are e t distinctu intolligam, nec ullo alio modo a 
pereipi possit: vorum est (per Prop. 14. cum Seholio), me 

^irti! demonstrntionetii Propos. 11, ,-t Schol. 1'ropoH. 15. 

tll. 10 
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uni materiae parti unituro esse. Quod erat secimdum. Demon- 
stravimus igitur, Q. E. D. 

Xota: Nisi lector hic se consideret tantum ut retn cogitantem, 
et corpore carentem; et omnes rationes, quas antea habuit cre~ 
dendi, quod corpus existat, tanquam prcejudicia deponat, frustra 
Ivanc demonstrationem intelligere conabitur. 



PRINCIPIA 



PHILOSOPHIJ] 



MORE GEOMETRICO 



DEMONSTRATA. 



PARS II. 



POSTULATUM. 

Petitur hic tantum, ut unusquisque ad suas perceptiones quam 
aceuratissime attendat, quo clarum ab obscuro distinguere 
possit. 

DEFINITIONES. 

I. Extensio est id, quod tribus dimensionibus constat; non 
autem per extensionem intelligimus actum extondendi, aut aliquid 
a quantitate distinctum. 

II. Per Substantiam intelligimus id, quod ad existendum solo 
Dei concursu indiget. 

III. Atomus est pars materiae sua natura indivisibilis. 

IV. lndefinitum est id, cujus fines (si quos habet) ab humano 
intellectu investigari nequeunt. 

V. Vacuum est extensio sine substantia corporea. 

VI. Spatiutn ab extensione non nisi Ratione distinguimus, 
sive, in re non differt. Lege Art. 10. Part. 2. Princip. 
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VII. Quod per cogitationem dividi intelligimus, id divisibile 
est, saltem potentia. 

VIII. Motus localis est translatio unius partis materiae, sive * 
unius corporis, ex vicinia eorum corporum, quae illud immediate < 
contingunt, et tanquam quiescentia spectantur, in viciniam m 
aliorum. 

Hac Definitione utUur Cartesius ad motum localem explicandiim. — 
Quo3 ut recte inteUigatur, considerandum venit, 

lo., quod per partem materice inteUigit id omne, quod simul 
transfertur, etsi rursus id ipsum constare possit ex muU\ 
partibus. 

2o., quod ad vitandam confusionem in hac definitione loquitur- 
tantum de eo, quod perpetuo est in re mobUi, scUicet translatione- 
ne confundatur, ut passim ab aliis factum est, cum vi vel actione 
quce transfert. Quam vim vel actionem vulgo putant tantum a< 
motum requiri, non vero ad quietem; in quo ptane decipiuntur 
Nam, ut per se notum, eadem vis requiritur, ut alicui corpoi 
quiescenti certi gradus motus simul imprimantur, quoe requiritt**- -/' 
ut rursus eidem. corpori certi isti gradus motus simul adimm 
tur, adeoque plane quiescat. Quin etiam experientid probatuf 
nam fere cequali vi utimur ad navigium in aqua stagnan< 
quiescens impeUendum, quam ad idem, cum movetur, subito ret* 
nendum; et certe plane eadem esset, nisi ab aquce ab eo 
vatce gravitate et lentore in retinendo adjuvaremur. 

3°., quod aU, translationem fieri ex vicinia corporum contigu*c—- Jm 
rum in viciniam aliorum, non vero ex uno loco in alium. Na^^** 
locus (ut ipse explicuit Art. 13. Part. 2.) non est aliquid in t~ ~ e > 
sed tantum pendet a nostra cogitatione, adeo ut idem corpt=—i& 
possit dici locum simul, mutare et non mutare; non vero e 

vicinia corporis contigui simul transferri et non transferf^^y 
una enim tantum corpora eodem temporis momento eide ^^ ^* 
mobUi contigua esse possunt. 

4<>. quod non ait absolute translationem fieri ex vicinia corporu ~^*? 
contiguorum, sed eorum duntaxat, quce tanquam quiescefU-^^f 

spectantur. Nam, ut transferatur corpus 
/* A A A a corpore B quiescente, eadem vis et act 
Y A^f | ? B W requiritur ex una parte, quce ex alter^ 3 *} 

quod clare apparet exemplo scaphce, lv&-&° 




sive arence, quw in fundo aquce sunt, adlmrentis ; hcec enim 
propeUatur, cequalis necessario vis tam fundo quam scapft*- 4 * 
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iii'l'in,i,-iulii erit, Quapropter vis, qua eorpara moreri debeitl, 

Gijiie corpori mo/o atque, '/iiiesreii/i iui/iendilui: Traiislatio rero 

iprocct; nam, si soapha teparetur ab arena, arena etiam 

* scapka separatttr. Si itaque absolttte corporum, qita- a se 

WV&wm xi-parriiititr, uni in unam, alteri iri alteram partem, 

<C'/aeilts ntotus iribuere, et unttm non taip/itam quiesceiis spectare 

l yll'-,iuiA, iil/ar oh itl so/iiin, t/iftni eadcnt ttctio sit in uno, qita 

'" altero; tuin ctiain rorptiribus, i/tttt- ab oiitnihua tttnqtiam 

■ ." spcrtantur, e. g. arenw, a qua srap/ia se/iaratttr, 

'"iitttih/em motiis trtbuere cejijereitiiti; quantum eorporibus motis; 

"(Jin, ati oslendirnus, eadem actio ree/uiritur e.c una, e/tiee ex 

a tterei /itirte, et /ransla/io est reciproea. Sed koe a commutd 

' fJ 'ttietidi ttfu mmium abliorreret. Verum, quarnvis ea corpora, 

a e/uibm separantur edia, tanqitaiii qttiesrentia spec/etttur, ac 

'-'"1,11 talia vocentur; tamen reeordabimur, quod id omne, t/uot/ 

rorpoiv mo/o esf, propler qitejU moveri dicitur, etiam sit in 

■e <ittiescente. 

■V. ,/,-,,;, /ir/' ex Def. etiarn rlare apparet, quexi unumquodque. 
rpus liabeal ttniait ditnta.rtit mtitum sibi praprium, t/uoniam 
fb unis lantitm corporibtts .tibi rtmtitjuis et quiesrcntibits recedere 
'"1i-l!'„j',iiir. Altamen, hi rt:irptt-< iuotitm sif /ittrs iilioritm rorporum, 
"iitjs motits habetiliitm, r.hire i.iUcUit/imus, t/isitm etiam /ittrtiripiire 
l J oxse c,.: aJUs innume.ris; sed, tjitia non. fttcile tiim malU simul 
'"/•-llieji. nec etiatii omnes agnosn possttul, sttffirie/, taiirum iUum, 
V"' ruique rorpori est proprius, in ipso considerare. Lege Art. 
3 L Part. 2. Princip. 

tX. Per Circtdiim corpurum motorum tan- 
"^n intelligimua id, cum ultimum corpus, quod 
r ,r <'jiter impiilKiim alterius movetur, primum | 
^Otortim immediate tangit; quamvis linE 
1"fe abomnibua corporibus simul per impulsu 
***iiiis motus dcsi-riKitur. .sit valde contorta. 

AXIOMATA. 

t. Nihili nullre sunt proprietates. 
. XI. Quidquid ab aliqua re tolli potest, ea integra remanente, 
*Psius essentiam non cunalituit; id autem, quod, ai auferatur, 
f& ni tollit, eius essentiam conatituit. 

In. Iii duritie nihil aliud aensus nobis indicat, nec aliud de 
'Paa clare et distinete intelligimus, quam quod partea durorum 
"^rpornm motui manuum noatrarum reaistunt. 
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IV. Si duo corpora ad invicem accedant, vel ab inviec 
recedant, non idoo majus nut tnintu sputiuin nccupabunt. 

V. Pars matorirc, sive codat sive resistat, non ideo naturs 
corporis :i miti.it. 

VI. Motus, quies, figura, et similia non possaot concipi ai 
extensione. 

VII. 1'ltra srn^ilo* ([linlitiites niiiil romam*t iu eorporti pnv 1 
extensionem et ejus affectiones, in Part. 1. Principior. memorat 

VIII. Unum spatium, sive extensio alii|tia, non potest es 
una vice major, quam alia. 

IX. Omnis extensio dividi potest, saltem cogitatione. 

De veritate liiijiis Axiomalis nemo, qui elementu N<ithe&> 
titntniii liidirit, dnhilut. ^/ni/iiiiii ttiim datum inter Tangent 
■•! Circiiiuiii infinitia aliis ■■imdis mnjoributs dividiseinper piot* 
Quod idem eliam ex Hi/jierbutw Asi/mpUiti* /mtet. 

X. Nemo lines alicujus oxlousionis sivn spatii coneipere pots 
nisi simul ultra ipso.v aliaspiitia, hoe immetiiate «equentia,concipL 

XI. Si materia sit multiplex, neque ttna aliam immediz 
tangit, unaquseque necessario sub finibus, ultra quos non da< 
materia, comprehenditur. 

XII. Minutiasima corpora tacile motui manuum nostran 
cedunt. 

XIII. Unum spatium atiud spatium non petietrat, nec 11 
vice majus est, quam alia. 

XIV. Si canaus A sit ejusdem longitudinis ae C, at C duj 
. ,, f^ latinr quam A ; et aliqua matei 

fluida dupio eelerius transeat p 
canalem A, quam quoe tranait p 
, canalom C ; Untundem mater 
lem temporis spatto per canalc 
A transibit, quantum per C. Et si per canalem A tantunde 
transeat, atque per C, illa duplo celerius movebitur. 

XV. Quie uni tertio conveniunt, inter se conveniunt. Et qt 
ejusdem tertii dupla suitt, inter se sunt a?qualia. 

XVI. Materia, qute diversimode movetur, tot ad minimL 
habet partes actu divisas, quot varii celeritatis gradus simul 
ipsa obsorvantur. 

XVII. Linea inter duo pttncta brevissima est recta. 

XVIII. Corpus A a C versus B motum, si contrario impul 
repellatur, per eandem versua 
movebitur iineam. 



©^ 
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ilX. Corpora, qu» contrarios habent motus, cum sibt mutuo 
«urrunt, ambo aliquam variationem pati coguntur, vel ad 
""WKium altemtmm. 
^X. Yariatio in nliqua re procedit a vi fortiori. 
XXI. Si, cum corpus 1. movetur versus corpus 2.. idque 
iuipollit, et corpus 8. ex hoc impulau ver- 
sus 1. moveatur, corpora 1, 2, 3, ere. non 
possnnt esse in recta linea: sed omnia 
usque ad 8 integrum circulum eomponunt; 
vid. Defin. 9. 

LEMMA I. 
datur Krtensio sive Spatium, ibi da 



, Extensio sive spatium (per Ax. 1.) non potest ense pnrum 
^hil; est ergo attributum, quod necessurio alicui rei t.ribui 
? e oet. Non Deo (per Propos. 16. part. 1.) ; ergo rei, quie 
j^fliget solo concursu llei ad oxistoiulum (pr.r Propos. 12. part. 1.), 
"Oc est (ptr Des. 2. itujus) substantiie. Q. E. D. 

LEMMA II. 

liarefaetio et Condensatio ciare eidistinete a nobis eoneipwn- 

', quamvis von eoneedamus, rorpora in rarefactione majut 
tiuiti orrupare quam in eondensatioite. 



f 



DEMONSTRATIO. 



I*ossunt enim clare et dislineto eoncipi per id solum. quod 
Partes alieujus corporis ab invicem recedant, vel ad invicem 
^Cedant: Ergo (per Ax. 4.) non majus, neque minus spatium 
° c cupabunt. Nam, si partes alieujus eorporis, puta spongue, ex 
e °j quod ad invicem accedaur,, eorpora, ipiilms ipsius intervalla 
*T 6 I>lentur, espellant; per hoc solum istud eorpus densius red- 
**etur, nec ideo minus spatium, quam antea, ejus partes oecu- 
I^abunt (per Ax. 4.). Et si iterum ali invicem recedant, et 
**>featus ab altis corporibus reploantur; fiet rarefactio, nec tamen 
***aju£ spatium occupalnmt. Et hoe, quod opo sensuum elare 
t^t-cipimun in spongia, possitinus solo intellectu coneipere de 
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omnibus corporibus, quamvis eorum intervalla humanum sensur 
plane effugiant. Quare Rarefactio et Condensatio clare et die 
tincte a nobis concipiuntur, etc. Q. E. D. 

Visum fuit hcec jyrcemittere, ut intellectus prcejudicia de Spatic 
Rarefactione, etc. exueret, et aptus redderetur ad ea t quce se 
quentur, intelligenda. 

PROPOSITIO I. 

Quamvis durities, pondus, et reliquce sensiles qualitates 
corpore aliquo separentur, integra remanebit nihilominus natur 
corporis. 

DEMONSTRATIO. 

In duritie, puta hujus lapidis, nihil aliud sensus nobis indica- 
nec aliud de ipsa clare et disfcincte intelligimus, quam quoi 
partes durorum corporum motui manuum nostrarum resistar 
(per Ax. 3.). Quare (per Propos. 14. part. 1.) durities etiai 
nihil aliud erit. Si vero istud corpus in pulvisculos quam mini 
tissimos redigatur, ejus partes facile recedent (per Ax. 12- 
nec tamen corporis naturam amittent (per Ax. 5.). Q. E. L 

In pondere, cseterisque sensilibus qualitatibus, eodem moJ 
procedit demonstratio. 

PROPOSITIO II. 

Corporis sive Materice natura in sola extensione consistit. 

DEMONSTRATIO. 

Natura corporis non tollitur ex sublatione sensilium qualita 
tum (per Propos. 1. hujus); ergo neque constituunt ipsiu 
essentiam (per Ax. 2.). Nihil ergo remanet prseter extensionen 
et ejus affectiones (per Ax. 7.), Quare, si tollatur extensio 
nihil remanebit, quod ad naturam corporis pertineat, sed pror 
sus tolletur; ergo (per Ax. 2.) in sola extensione Corpori 
natura consistit. Q. E D. 

COROLLARIUM. 
Spatium et Corpus in re non differunt. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus et extensio in re non differunt (per proBced.) ; spatiuc 



I 



"**»jn st extensio ii 
■^*w. 15.) spatiu 



SCHOLIUH. 



aamvis dicamus ', Deum esso ubique, non ideo conceditur 
n esse extensum, hoc est (pei pivc.) corporeum ; nam 
ubique refertur ac solam potont.ia.ni l>oi et ojus concursura, 
1"*^.« res omnes conservat; adeo ut [Joi ubiquitas roferatur non 
"r^R^agis ad extonsioneui sive eorpus, quam ad angelos et animas 
h* "«-amanas. Sed notandum, quod, cum dicimus ipsius potentiam 
ssae ubique, non soeludarnus ipsius essont.iam; nam, ubi ipsius 
l>«^>tentia, ibi otiam cst ipsius essent.ia ((.'oroU. Prop. \7.part 1.); 
b-^^<1 soinm, ut oorporeitateni secludamus, boc eBt, Deum non 
K»-l-»qui'i potcntia eorporea vsse nbii|ue, sud |iolouti;i sive essentia 
dl»~wina, qiuo communis est ad consorvandam extensionem et 
r-^*e cogitantes (Prop. 17. puii 1.); quaa profecto conservare 
r».«»a potuissot, si i|isius |inLoiitia, huc est. e.isenlia, usset corporea. 

PEOPOSITIO III. 

Jttpugnat, ul detur vacuum, 

DEMONSTRATIO. 

I*er vacuum intelligitur extensio sine substantia corporea 
Lf^ e '" Def. 5.), hoc est (per Pro/ios. 2. Iiujus), corpus sine 
^***"I>ore T quod ost absurdum. 

-Ad uberiorem autem explifttlionem, et ttd )>rtt-jttdieium <!e 
t ^*^«o emendandum, legttniur Art. 17. et 18. Parl. 2. Princ, 
^T^* prwcipue notetttr, qttod corpora, inler t/uit- tti/iil interjacet, 
J^^^nsario se muluo tantjanl, et diam, qttod nihili nullce sint 
^^ojirietates. 

PROPOSITIO IV. 

nJ . Ha pars cnrporis non iiiajun spaliuiit owupttt uita vice quatn 
_ *"<S et niitfra. i<l<:,>, spaliitut >tn,'t vire noit olu.i ,:</>■ >«>ri.-> coi/Httel 






L)I1U"NSTKATI0. 

n re non differunt (per Coroll. Prop. 2 



"Vide de hia fusins i 



154 PRINCIPIA PHIL0S0PHIA3 CARTESIAN/K. 

hujus). Ergo, cum dicimus, spatium una vice non majus < 
quam alia (per Ax. 13.), simul dicimus, corpus non poi 
majus esse, hoc esi majus spatium occupare, una vice qus 
alia. Quod erat primum. Porro ex hoc, quod spatium et corp 
in re non differunt, sequitur, cum dicimus, corpus non pos 
majus spatium occupare una vice quam alia, nos simul dicei 
idem spatium non plus corporis posse continere una vi 
quam alia. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Corpora, qua> crquale spatium occupant, puta aurum et <z< 
ceque muUutn materice, sive substantice corporece, habent. 

DEMONSTRATIO. 

Suhstantia corporea non in duritie e. g. auri, neque 
mollitie e. g. ae*ris, neque in ulla sensilium qualitatem (je 
Propos. 1. hujus), sed in sola extensione consistit (per Projh 
2. hujus). Cum autem (ex. Hyp.) tantundem spatii, sive (p 
Def. 6.) extensionis, &\t in uno quam in alio ; ergo etiam ta 
tundem suhstantise corporese. Q. E. D. 

PROPOSITIO V. 

Nullce dantur Atomi. 

DEMONSTRATIO. 

Atomi sunt partes materise indivisihiles ex sua natura (p 
Def. 3.). Sed, cum natura materise consistat in extensio 
(per Prop. 2. hujus), qua? natura sua, quantumvis parva, i 
divisihilis (per Ax. 9. et Def. 7.); ergo pars materiae, qua 
tumvis parva, natura sua est divisibiHs; h. e., nullse dant 
Atomi, sive partes materise natura sua indivisihiles. Q. E. 

SCHOLIUM. 

Magna et intricata qusestio de Atomis semper fuit. Quidf 
asserunt dari Atomos, ex eo, quod infinitum non potest es 
majus alio infinito; et si duae quantitates, puta A et duj 
ipsius A, sint divisihiles in infinitum, poterunt etiam potenl 
Dei, qui eorum infinitas partes uno intuitu intelligit, in infinit 
partes actu dividi. Ergo, cum, ut dictum est, unum infinitv 
non majus sit alio infinito, erit quantitas A aequalis suo dup! 



quo<] est absurdum. Deinde etiam quserunt, an dimidia ] 

nimjeri infiniti sit etiam infinita ; et an par sit an impar 

*lia ejusmodi. Ad qure oiimia Cartesius rcspondit, no.s nondebere 

**, quse sub nostrum intellectum cadunt, ac proinde elare et 

uistincte concipiuntur, rejieere propter alia, qua? nostrum in- 

tellectam aut captum excedunt, ac proinde non, nisi admodum 

madipquate, a nobis pereipiuntur. Infinitum vero et ejus pro- 

prietates humanum intellectum, natura srilicot tiiiitum, exeedunt; 

^deoque ineptum foret id, quod clare et distincte de spatio 

concipimus, tanquam fulsiim rejicere, sive ilo eo dubitare, propterea 

' noncomprelieiidiiiiius iitliminiii. Kl lianc c>I> causam Carteaius 

n quibus nullos fines advertimus, quulia sunt extensio 

Wundi, divisibilitas partium materise, etc, pro indefinitis liabet. 

J-ege Art. 26. Part. 1. Princip. 

PROPOSITIO VI. 

Alateria es/. tndefinite ewlensti, muteriuqtte casli et terro 
e **demtpie est. 

DEMON8TRATIO 

. Partis. Extensionis, id est {per Prop. '2. hujus) materias, 
'ullos fiaes imaginari possumus, nisi ultra ipsos alia spatia 
'jniiiediate sequentia (per Ax. 10.), id est (per Def. 6.) exten- 
•Oiiem sive materiam, eoncipiamus, et liuc indefinite. Quod erat 
'rinmm. 

2. Parti.s. Essenlia, tnaloria.' cuiiKistit in extensiune (per Propos. 
hujus), eaque indefinita (per 1. partem), hoc est (per Def. 
•), qua; sub nullis finibus ab humano intelleetu percipi potest ; 
^J"€ (l>er Ax. 11.) non est multiplex, sed ubique una eademqtie. 
^iuod erat secundum. 



SCHOLICH. 

Hucusque de natura sive essentia e> 
^llem tahs, qualem illam concipimus, 
^"positione ultima primiB Partis demnnsi 
'— priniiL- Partia sequitur, nunc eandei 
'^utiu conservart. Deinde etiam eadet 
a rt. demonstravimuB, nos, quatenus re 
f* a rti alicui iatius materia?, cujus opo per 



egimus. Quod 
ereata existaf, 
et ex Proposit. 
qua creata est, 
Propos. prim. 
tes, unitos esse 
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illas variationes, qtiarum, ex «ola tnateri* contemplatione, aaim» 
seimua esse eapitcem ; uti sunt divisibilitas, tuotus localis, BYwaa 
migralio unius partis ex uno loco in a!ium, quam cbn ■■-' 
dietincta percipimus, mc-do intelligamus, altas purtes jnateri» i-xi 
locum inigraniium succedere. Atquu hxv. divisio et motus infiniti 8 
modia a nobi* concipiuntur, ac proindc infinita; etiam materi-* 
variationes concipi possunt. Dico, eas clare distincteque a nobia 
concipi, (juamdiu nempe ipsas tanquam exteusionis modos, noB 
auteni tanquam res ab Bxtenaione realfrar distinctaa, concipinnu 8 : 
ut fuse est explicatum Princip. Part. 1. Et, quamvis Philoeop^" 
alios qaampltiree motus tinxerunt, nobis tatnen (niliil. nisi i]U 0<l 
clare et distineto ■.-oncipimus, admittentibus, quia nullius mcytti-* 3 ! 
prwtei' localem, extensionem esse capacem, clare et distiri*-' r,; 
intclliirinuis, nec etiam ullus alius sub nostram tmagiriatioE» eDl1 
Ciidit) nullus etiaui prieter localem crit admittondus. . 

Verum Zeno, ut fertur, negavit motuin localent, idque *?* 
varias rationes, quas Diogenes Cynicus suo more refuta."^ 11, 
deambulando seilieel per Seholam, in qua h»c a Zenone do*$^\ 
bantur, auditoresque illius sua deambulatione perturbando. C 
autem sensit, ee a quodam uiiiliioi-e iletinuri, ut cjus ambulatior* *^^ 
impi*diret, ipsttm increpttit, dicens, Cur sic ausus cs tui magu^*'T 
rationes refutare. Sed, ne forte quis, per rationes Zenw*'** 
deceptus, putet, sensus aliquid, motum sciiicet, nobis oatende?*" ' 
quod plane intellectui ropugnet, adeo ut mens etiam circa ^*_\ 
qua) ope intelleetus clare ct ilistincte pereipit, decipereta-*-*"' 
prsecipuas ipsius rationes liic adfcrara, simulque ostendam, ^^f\Z> 
non nisj falsis uiii prii-jiidiciis: nimirum quia verum mater" * 
eODOeptnm iinllum habuit. _^ 

Prirao itaquo ajutit, ipsum dixisse, quod, si daretur mot" * m 
locaiis, motus corporis circulariter summa celeritate moti n.* 1 ^* 
differet a quiete ; atqui hoc absurdum ; ergo et illud. Prok»*^^ 
consequens. Illud eorpus quiescit, cujus omnia puncta assid *- A 
manent in eodero Ioco ; atqui omnia punc? * ^^ 
corporis circulariter Bmnma celeritate raf ^ 
assidue manent in eodem loco ; Ergo, et*^, 
| Atque hoc ipaum dicunt explicasse exemp * _^, 
} rota:, puta ABC; qua? si quadant eelerita. *^ _ 
circa eentrum stium moveatur, punctum -^^j 
citius per B et C abaolvet circulum, quam *=*" ^ 
tardiufl moveretur. Ponatur igitur e. g., cu* T 
tarde incipit moveri, post lapsam horam esse in eodem l oc *?^~ 
a quo inceptt. Quod si vero duplo celerius moveri ponatur, er*"^ 





PAKS II. IS7 

™ Wo, a quo incepit moveri, poat lapBam dimidiam horam, et 
'i quadruplo celerius, post lapsum quatlrantem ; et, si concipiamus 
••Bs celeritatem in infinitum augeri, et tempus diminui usque 
"* momenta, tum punctum A in aumma illa celeritate omnibus 
'Honmntis, sive aasidue, erit in loco, a tjno incipit moveri, atque 
l <l«i in eodem semper manet loco; et id, quod de puncto A 
*"' irlli-imns, intelligendum etiam est de omnibus punctis liujua 
*^tie; quocirca omnia puncta in summa illa celeritate aasidue 
'"innent in eodem loco. 

Verum, ut respondeam, venit notamlnm, hoc argumentum 
^agis esse eontra summam motiis celeritatem, quam contra 
^iolum ipsum : attamen, an recte argumentetur Zeno, hic non 
^fltiiinabimus, sed potius ipsius prrejudicia, quibus tola iuec 
*"giimenlatio, quatenus ea motum impugnare putat, tiitifcur, 
^tegemus. Primo igitur supponit, corpora adeo celeriter posse 
Oncipi moveri, ut ceterius moveri nequeant. Secundo, tempus 

Pponi ex momentis, sicut alii componi quantitatem ex punctis 
riBibilibus conceporunt. Quod utrumque falsum. Nam nunqiiam 
im adeo celerem concipcro possumus, (|uo simul celeriorem 
concipiamus. Repugiiat cnim nostro intelleetui, motum, 
"uamtumvis parvam litieam describentem, adeo celerem con- 
ipere, ut celerior non dari possit. Atque idem etiam locum 
abet in tarditate: nam imphcat concipere motum adeo tardum, 
X tardior non dari poaait. De tempore etiam, quod mottis 
nensura est, idem aaserimus, videlicet, quod claro repugnnt 
ostro intellectui concipere tempua, quo brevius non dari possit. 
•ua;omnia utpro- 
emus, vestiga Ze- 
.onis sequrimnr. 
"onamus igitur, ut 
pse, Rotam A B C 
"irca centrum tali 
«leritate moveri, 
Lt punctum A om- 
i imn momentis sit 
n loco A, a quo movetur. Dico me clare concipere celeritatem 
'ac indefinite celeriorem. et consequenttti- mciinenta in infinitum 
fiinnra. Nam ponatur, dum rota A U C circa centrum movetur 
»cere ope chorda; H, ut etiam alia rota II E F (quam ipsa 
Inplo minorem ponol cirea ccntrum moveatur. Cum autem 
*>ta DEF duplo minor supponatur rota A B C, perspicuum 
*" ! : rntam DEF duplo celerins moveri rota ABC; et per 




. 
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consequens punctum I> singuli* dimidiis momentis esse iterumi 
in tniliTii loco, a quo incepit moveri. Deinde, si rota? A B C 
trilm.imus inotum rot;e D E F, tum DEF quadruplo eeleri*> s 
movebitur quam antea [A t! C] ; et si iierum hauc ultiinai» 
celeritatem rot* D E F tribuamus rotje A U C, tuta D E F 
octuplo cclerius movebitur ; et sic in inflnitum. Veruni ex solo 
materue ooneeptu hoc clarissime apparet. Nam materijc essi-iitia 
consiatit in extensione sive spatio semper divisibili, ut prol«' 
vimus; ac mntus sine spatio non dntur. DemonHtravimus eti*»n», 
quod una pars matoriie non potest simul duo spatia occupa-Te: 
idem enim esset, ac si diceremus, unam partem materire ;eqiia.l« nl 
esse suo duplo, ut es supra demonHtratia patet; ergo, si j>»*"6 
maleria! movetur, per spatiim» aliquod movetur, quod spati uw. 
quantumvis parvum fingntur esse, et per consequcns et i *»'" 
tempus, per quod ille rnot.us nionsuratur, erit t.imen divisit> " e - 
et per consequens duratio istius motiis sive tompus divisi t>« e 
erit, et lioc in intinitum Q. E. D. 

Pergamus jam nii aliud, quod ab ipso allniuin iliciUir .s<iphis,xX»3> 
nempe hujusmoili, Si eorpus movetur, nut movetur in loco, 1V . 
quo est, aut in quo non eBt. At non in quo est : nnm , sl 
alicubi est, necessario quieseit. Naque etiam in quo eoii «st. 
Ergo coi'pus non movetur. Sad h*c argumentatio est pl^ n * 
Bimilis priori; snpponit eniin etiam, dari tempus, qiio iro*~» ua 
non detur; nam si oi respondeamus, corpus moveri noninLO c ° 
sed a loeo, in quo est, ad locum, in quo non est ; rogabit, *?! 
in locis intermediis non fuit? Si respondeamus distinguendo, . 
per fuit intelligitur quievit, nos negare alicubi ftiisse, •luain*^'' 1 
movebatur; sed si per fuit intelligitur exstitit, boh dicere, qi». *-"• ' ' 
quamdiu movebatur, necessario existebat; — iterum rogaffj*" * 
ubinam exstiterit, quamdiu movebatur. Si denuo respondeam» **-,' 
Si per illud ubinam e.ratiterit, rogare velit, quem lneum seretwe^'* ' 
quamdiu movebatur, nos dicere, nulluin servasse; si vero y^'., 
locum mutacerit nos dicere omnia, quai assignare velit, lrf^* 
illius spati, per quod movebatur, mutasse ; perget rogare, * 
eodem tomporis inomento locum occuparo et routare potuit? ^ 
quod denique respondemus, distinguendo scilicet, Ipsum, si ^* 
temporis momentum intelligat talo tcmpiis, quo minus dari r»*- 
possit, rem non intolligibilein, ut aatis ostensura est, roga.*" 
ideoque responsinni.' imlignam; Si vero tempus co sensu, cf.** 



iupra explicui, sumit, id est buo voro sonsu, numquam ti**, 
parvum tempns possn assignare, quo, quamvis otiam volind*? 1 
nite brevius ponatur, non posaet corpus lucum occupare * 
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' "*Htare; quod satis attendenti est inanifestum. Unde clare 
/ P^tet, quod supra dicebamus, ipstim supponere tempus tam 
i^^Tvmn, quo minus dari iioii possit, ;ic proinde otiam nihil 
^«Mbare. 

rYieter htec duo, aliud adliuc Zenonis cireiimfertur argumen- 
~^V«m, quod simul cuni ejus refutatioue legi potest apud Cartes. 
-*2jistol. psenultim, volum. prira. 

^ Velim autem hic Lectores meos animudvertcrc, me rationibus 
-^^«nonis meas opposuisse rationes; adeoque ipsum Ratione 
*~«darguisse, non autem seusibns, (puiumilnnidmii I Jiogenes fecit. 
iSJeque enitn sensus aliud quid veritatis inquisitori suggerere 
^» «ssunt, quam Naturaj Phienomena, quibus dotorminatur ad 
"■-Uorum eausas investigandas, non autem unquam quid, quod 
a. «ritellectus clare et distincte vcruni csse doprehendit, falsum esse 
■<L» stendere. Sic enim nos judicamus, adeoque h;ec nostra est 
ID^ethodus : res, quas proponimus, rationibus clare et distincte 
ar»."b intclleitu poro:ptis denionstrare ; insuper habentes, quidquid, 
<z^ Tiod iis contrarium videtur, sluisus dictent; qui, ut diximus, 
i-Mntellcctum solunimudo (loti.Tniiiiiin> quoiuit, ut lioo putiusquam 
illrni inqtiirat, non autcin falsitntis cum quid clare et distincte 
^>«rcopit, arguere. 






peopositio m 

Nidlitw rorpus Itirutn itlterius ingreditur, 
locum alicujux ullerim corporis iiv/rei 

'). 



8i negas, ponatur, si iieri potest, eorpus A ingredi locum 
c °rporis 1), quod suppono ipsi A caquale, et a buo loco non 
•"ecedere. Ergo spatitim, quod tantuni conttnebat B, jam (per 
"Spotlm.) continet A ot II ; adeoqiui duplum substantiie corporeae 
Y," a in antea continebat; quod (per Prop. 4. hitjus) est absttrdum. 
^fgo nullum corpus locuni ulterius ingreditur, otc. Q. E. D. 

PHOPOSITIO VIII. 

Citm ror/iu.i uliijntjtl iitriim allcritta iiit/reilitur, nlileiii teiu/iuris 
"lonifnto /,„■„.,■ iii, el j i/erelictits ub tdio ror/iorc ocrii/iutur, ijiiot/ 
'psitnt mmtdiate tangit. 
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DEMONSTRATIO. 

Si corpus B movetur versus D, corpora A et C eodem temporis 
momento ad se invicem accedent ac se invicem tangent, vel non. 

Si ad se invicem accedant et tangant, conce- 
ditur intentum. Si vero non ad se invicem 
accedant, sed totum spatium a 8 derelictum, 
inter A et C interjaceat, ergo corpus aequal 6 
ipsi B (per Coroll Propos. 2. hujuset CoroU. 
Prop. 4. hujus) interjacet. At not (perhypothes). 
idem B; ergo aliud, quod eodem temporis 
momento ipsius locum ingreditur, et cum eo& em 
temporis momento ingrediatur, nullum aliudpotestesse, quamqu°d 
immediate tangit per Schol. Prop. 6. hujus; ibi enim demonstr^^ 1 " 
mus nullum dari motum ex uno loco in alium, qui tempus, ouo 
brevius semper datur, non requirat. Ex quo sequitur, spati uin 
corporis B eodem temporis momento ab alio corpore nonposse 
occupari, quod per spatium aliquod moveri deberet, anteqt* ain 
ejus locum ingrederetur. Ergo tantum corpus, quod B immedi** 6 
tangit, eodem temporis momento illius locum ingreditur Q. I£- &• 

SCHOLIUM. 

Quoniam partes materise realiter ab invicem distinguur* ttlT 
(per Art. 61. Part. 1. Princip.) y una absque alia esse potest Cf^* 
Coroll. Propos. 7. part. 1.), nec ab invicem dependent. Qv*&^ e . 
omnia illa figmenta, de Sympathia et Antipatbia, ut falsa &**** 
rejicienda. Porro, cum causa alicujus effectus semper posht-i^^ 
debeat esse (per Axioth, 8. part. 1.), nunquam dicendum e>*"* ■ ' 
quod corpus aliquod movetur, ne detur vacuum, sed tantum ^^ 
alterius impulsu. 

COROLLARIUM. 
ln omni motu integer Circulus corporum simul movetur. 

DEMONSTRATIO. 

Eo tempore, quo corpus 1. ingreditur locum corporis & ~1 

hoc corpus 2. in alterius locum, puta 3., defc>^ 
ingredi, et sic porro (per Propos. 7. hujtz&^[ 
Deinde eodem temporis momento, quo co^"^ 
pus 1. locum corporis 2. ingrediebatur, loci*^*- 
a corpore 1. derelictus, ab alio occup^*^ 
debet (per Prop. 8. hujus), puta 8, aut aliu^ * 




ipsum 1. immodiate tangit; quod cum iiat ex solo 
u alterius corporis (per Schalitim /inceed.), quod hic 
litur esse 1 , non poasunt omnia liiec eorpora niota in 

recta linea esse \per Axiom. 21.), sed (per Definit. 9.). 
im circulum deacribunt. Q. E. D. 

PEOPOSITIO IX. 

tanalis A B C cireularin xil ■iqnu /tans, d in A sit 
iplo latior quam in B; eotempon; </t"i illtt aqiia{vdaUud 
fiuidum) qute esl- t» A, vemis B incipit moveri, aqua, 
i in B, quadrtipln cderius movebitur. 

DEMONSTRATIO. 

tota aqua, quie est in A, movetur 
B, debot simul tantundem aquie es 
i immediato tangit, ejus locum ingredi 
°ropos. 8. hujtis) ; et ex B tantundem I 
lo«um C debebit ingredi (per eandem) ; 
'per At. 14.) quadruplo eeleriue rao- 
f. Q. E. D. 

quod dc circulari canali dicimua, etiam 
elligendum de omnilms imequalibus spatiis, per qute cor- 
qnse aimul movontur, cogmitur tranaira ; domonstratio 
n cteteris eadem erit. 







LEMMA. 




10 Semicirculi ex 

linterperipherias 

lique requale. Si 

s diversis eentris 

uitur, ut C et D, 

i inter peripherias 

ique iiiicquale. 

onstratio patet ex sola definitione circuli. 

PROPOSITIO X. 

■ jluidum, quod per eanalem A Ji muivfnr. iuri/iH 
t gradus cderitatts. 
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DEMONSTRATIO. 

( Vide Fig. Propos, pro?ced.) Spatium inter A et B est ubique 
inaequale (per Lemm. prcec); ergo (per Propos. 9. hujus) 
celeritas, qua corpus fluidum per canalem A B & movetur, 
erit ubique inaequalis, Porro, cum inter A et B indefinita 
spatia semper minora atque minora cogitatione concipiamus 
(per Prop. 5. hujus), etiam ipsius insequalitates, quae ubique 
sunt, indefinitas concipimus, ac proinde (per Propos. 9. hujusT} 
celeritatis gradus erunt indefiniti. Q. E. D. 

PROPOSITIO XI. 

In materia, quce per canalem A B C fluit, datur divisio £. 
particulas indefinitas. 

DEMONSTRATIO. 

(Vide Fig. Propos. 9.) Materia, quse per canalem A B 
fluit, acquirit simul indefinitos gradus celeritatis (per Prop. 1 
hujus), ergo (per Ax. 16.) habet indefinitas partes reve 
divisas. Q. E. D. Lege Art. 34. et 35. Part. 2. Princip. 

SCHOLIUM. 

Hucusque egimus de natura motus; oportet jara, ut ej 
causam inquiramus, quae duplex est: primaria scilicet, si 
generalis, quse causa est omnium motuum ; qui sunt in mum 
et particularis, a qua fit, ut singulse materise partes motu^^^ 
quos prius non habuerunt, acquirant. Ad generalem quod attin^^^*' 
cum nihil sit admittendum (per Propos. 14. part. 1. et Sch- ^**' 
prop. 17. ejusd. part.), nisi quod clare et distincte percipim»-^ 1 ^ 
nullamque aliam causam prseter Deum (materise scilicet creatore -•W 
clare et distincte intelligamus, manifeste apparet, nullam 
causam generalem prseter Deum esse admittendam. Quod aul 
hic de motu dicimus, etiam de quiete intelligendum venit. 

PROPOSITIO XII. 
Deus est causa principalis motils. 

DEMONSTRATIO. 

Inspiciatur Scholium proxime pnecedens. 





PROPOSITIO XIII. 



. ^■'''/•Ijiii tjitirrittltit.-iii mot&a «t quietis, quam Daua aemel materiie 
m pfetiil, etiamnum suo concursu conaervai. 

DKHON8RATIQ. 

yUtn Deus sit causa motus et quietis (per Propos. 12. hujus); 
™aihiiuui eadem potentia, qua eos creavit, conservat (per Ax. 
X>art. 1.); et quidem eadem illa quantitate, qua eos primo 
cre avit, {per Corollar. Prop. 20. part. 1.). Q. E, D. 

SCHOLIDM. 

. *■• Quamvis in Theologia dicatur, Deum multa agere ex 
en «sjtlaeito, et ut potentiam suam hnminibus ostendat ; tamen, 

cu m ^ quaj a B0 ] o ejus beneplacito ])eudet, uon nisi divina 
re Ve]jitione innotescant, ista in Philosophia, ubi tantum in id, 
^**Od Ratio dictat, inquiritur, non erunt admittenda, ne Piiilosophia 
ot **n Theologia confundatur. 

H. Quamvis motus nihil uliud sit in materia mota, quam 

Ju § modua, certara tamen et detenuinatam habet quantitatem ; 
i 1 ** quomodo intelhgenda veniat, patebit ex sequentibus. Lege 
^ 1 "*- 86. Part. 2. Princ. 

PROPOSITIO XIV. 

UnaquM/ue >-es, quatenus simplex et indivisa est, et insesola 
Crj *i*ideratitr, quantum in se est, seinper in eodem statu perseverat. 

I 1'ropositio litec multis tanquam axiouia est ; eam tamen 
^ttionstrabimus. 



. ^uni nihil sit in aliquo statu, nisi ex solo Dei concursu (per 
''''>>. 12. paii. 1.); et Deus in suis o]»'i-il)iis .sit sumuie constans 
_/>•?/• Coroll. Propos. 20. part. 1.); si ad nullas causaa extemas, 
P a rticulares scilicet, attondamus, sed rem m se sola considereraus, 
^flirmandum erit, quod illa, quantum in ee est, in statu suo, in 
"**o est, semper perBevorat. Q. E. D. 

COROLLAKIUM. 

' itrpus, quod semel mooetur, semper mov&ri perait, nisi a 
et *it#j s exlernis retardetur. 
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DEMOKSTRATIO. 

Fatet hoc ex prop. praec. ; attamen, ad praejudicium de motu 
emendandum, lege Art. 37. et 38. Part. 2. Princip. 

PROPOSITIO XV. 

Omne corpus motum ex se ipso tendit, ut secundum lineam 
rectam, non vero curvam, pergat moveri. 

Hanc propositionem inter axiomata numerare liceret, eam 
tamen ex prsecedentibus sic demonstrabo. 

DEMONSTRATIO. 

Motus, quia Deum tantum (per Propos. 12. hujus) pro causa 
habet, nullam unquam ex se vim babet ad existendum (per 
Axiom. 10. part 1.), sed omnibus momentis a Deo quasi procreatur 
(per illa f quce demonstrantur circa Axioma jam citatum). Qua- 
propter, quamdiu ad solam motus naturam attendimus, nunquam 
ipsi durationem tribuere poterimus, tanquam ad ejus naturam 
pertinentem, quse major alia potest concipi. At si dicatur, ad 
naturam alicujus corporis moti pertinere, ut lineam curvara 
aliquam suo motu describat, magis diuturnam durationem motus. 
naturae tribueretur, quam ubi supponitur, de corporis motl 
natura esse, tendere ut moveri pergat secundum lineam rectam 
(per Ax. 17.). Cum autem (ut jam demonstravimus) talem. 
durationem motus naturse tribuere non possumus; ergo neque» 
etiam ponere, quod de corporis moti natura sit, ut secundum 
ullam lineam curvam, sed tantum ut secundum rectam moveri. 
pergat. Q. E. D. 

SCHOLIUM. 

Hsec Demonstratio videbitur forsan multis non magis ostendere„ 
ad naturam motus non pertinere, ut lineam curvam, quam ufc 
lineam rectam describat; idque propterea, quod nulla possit 
assignari recta, qua minor sive recta sive curva non detur„ 
neque ulla curva, qua etiam alia curva minor non detur. At- 
tamen, quamvis haec considerem, demonstrationom nibilominue 
recte procedere judico: quandoquidem ipsa ex sola universali 
essentia, sive essentiali differentia, linearum (non vero e» 
uniuscujusque quantitate, sive accidentali differentia) id, quo£ 
demonstrandum proponebatur, concludit. Verum, ne rem per sc 






sati^ claram demonstraudo obscuriorem reddam, Leetorea ad 
solaui motiia definitionem remitto, qure nihil aliud demotu afflr- 
l^^t. (|uam trauslationem uiiius partis tnateri» ex vicinia, ete., 
"? viciniam aliorum, etc. Ideoque, uisi lianc translationem sim- 
P*'eissimam concipiamua; hoc eat, eam seeundum lineatn rectam 
™ e r-i; motui aliquid affingimus, quod in ejus definitione sive 
es Sentia non continetur, adeoquo ad ejus naturam non pertinet. 

COROLLARIUM. 

Ex propositione hae sequitur, omne corpus, quod secundum 
"^eam curvam movetur, eontinuo a linea, secundura quam ex 
^ pergeret moveri, detlectere ; idque vi alieujus causaa externa? 
tPw Propoa. 14. hujm). 

PROP05ITIO XVI. 

Oiii,if corpm qttod circulariter movetur, ul tapis ex, gr, in 
f**nda, continuo deteriiiiiiatiir, u! aeatnditm lawjentem pergat 
"'Overi. 






Corpua, quod circulariter movetur, continuo a vi oxterna 
"npeditur, ne secundum lineam rectam pergat moveri [per 
Ooroll. prrecedentis); qua cessante corpus ex se perget secundum 
^*Oeam rectam moveri (pe.r Propos. 15.). Dico praeterea, corpus, 
lUod circulariter movetur, a causa 
°*ctenia determinari, ut secundum 

aT, gfintem pergat movori. Nam, 
8 * negas, ponatur lapis in B a 
funda ex. g. non secundum tan- 
Sestem B D determinari, sed 

seouiidum aliam lineam ab eodem 

Puncto extra aut intra eirculum 

««nceptam, ut B F, quando funda 

^x pa r te L versus B venire 

supponitur; aut secuudum B G 

&P*tm intelligo cum linea B H, 

i Q » a centro ducitur per cireuraferentiam, eamque i 

■* 8 ecat, angulum constituere aqualem angulo F B H), 

B11 Pponatur funda ex parte C versus B venire. At, a 




puncto 
:i eontra 
lapis in 



PKIKCIPIA I 



i^ 



puncto B supponatur n funda, quic ab L versus B circulari' 
movetur, detenninari, ut veraus F pcrgat inoveri; net 

{per Az, 18.), ubi funda contrwii doti-nmnatione a C 

B movetur, determinabitur, ut seeundum eandein lineam B i 

contraria determinatione pergat moveri, ac proinde versus - >i 
non vero versus (1 tcndet, qiwd cst. confra hypothesin. Y\ i iiim ■ 
nulla linea, quse per punctum B potest duei, pnetertangent^^^ ti. 
statui possit, cum linea U H angulos ad eandem partem, ""■!! 

D II H et A B H, asquales efficiena; nulla prseter tangent^^ss an 
datur, qua? eandem hypothesin servare potest, sive funda afc»- L 
versua B, sive a C versus B nioveatur; ac proinde nulla prfe - *^-** 
tangentem staluenda est, Becunduni quam tendit nioveri. Q. E. J^- 



Concipiatur, loco circuli, Hexagonum A B H circulo instr^;"»" 1 ' 
ptum et corpus C in uno latcrc A B quiescere : deinde coneipia "^^ *-"" 
regula D B E hujus (cujus unam extremitatem in centro -D 

fixam, alteram vero mobilem a^^*- 3 ?" 
no) circa centrum D mov ^~^ f| i 
secans continuo Hneam A B. Pa*^ et ' 
quod 8i regula D B E, dum ita 

concipitur moveri, corpori C occo. "^" a , 
eo tempore, quo lmeam A B a ° 
angulos rectos secat, ipsa reg^" -Ti_' a 
corpus C suo impulsu determina - ^'' 1 ' 
ut secundum lineam F B A G ver ^ us 
G pergat moveri, hoc est, secund lir " 
latus A B indefinite productu— ^ 310 ' 
Verum quia Hexagonum ad libit ""^ 1 " 
assumsimus, idem erit affirmand "^» 1 ? 1 
de quacunque alia figura, quam h— °. 1C 
circulo concipimus posse inscri ^* 11 ' 
nempe quod, ubi corpus C, in l-^ 3110 
figurss latere quiescens, a regula D li E impellitur eo tempc^^ r T ' 
quo ipsa latus illud ad angulos rectos secat, ab illa reg -~" lIa 
determinabitur, ut secundum illuii latus tndefimte prodaef ~" 1 '^ 
pergat moveri. Concipiamus igitur, loco Hexagoni, figur" -^ 1 ; 
rectilineam infinitorum laterum (hoc est circulum, ex C^ & A 
Arcliimedis) ; patet, regulam D B E, ubicunque corpori - ■ 
occurrat, ipsi semper occurrere eo tempore, quo aliquod t^^ 

19. lib. 8. Eleml. 




figurie tatus ad augnlos reetos seent; adeoque nunquam ipsi 
^orpori oceurret, quin i]isum simul determinabit, ut secundum 
■llud lat.us indofinito productum pergat moveri. Cumque quod- 
•»l»et latus ad utrainvis partem productum. sempor cstra tiguram 
cadere debeat ; erit lioc latus indefinite produetum tangens 
figuras infinitorum laterum, lioc est, circuli. Si itaquo loco 
l ~egulre concipiamus fundam circulariter motam, hsec lapider 
c °ntinuo deteriniiiabiE. ut -oi-uudum tLiii^iil.eiii poc^al inowr 
«3- E. D. 

FNotandum Itic est, utramqite kanc ihmonstrotionem posse 
tomniodari quibuslibet flffliris t: 
Om 
Que 



PB0P0SITIO XVII. 



Omne corpus, quod etrodariter movetnr, conatur recedere 
'ntro circuli, quem descritnt. 



DEHONSTRATIO. 



igitar 



Quamdiu aliquod corpus circulariter movetur, taradiu t 
a D aliqua causa extcrna, qui» cessante simul 
Pfirgit raoveri secunduni linearu tangenteni 
\Per prceced.), cujus orania puneta praater 
'd, quod circulnm tangit, extra circulum 
<=adunt (per Prop. 16. lib. 3. El,), ac 
proinde iongius a centro distant. Ergo, cuni 
*ipis, qui circulariter movetur in fimda 
* A, est in pimcto A, conatur pergore seeun- 
^Um Iineam, cujus omuia puucta longius 
distant a centro E, quara omnia punota 
circamferenti» L A B; quod nihil alind 
, (inani recederc conari a centro circuli, 
Uem describit. Q. E. D. 

PEOPOSITIO XVIH. 

•Si corpit" alinitod, puia A, versus aliud carpus qmeeeem B 
mtitr, nec tamen H propter impe/iim corporis A a/iqitid 
■ 'jideth (tmittat ; neque etiam A sui motua aluptid amttet, 
■ eandetit qiuintiliitem motiis, qitnm iiii/eit littln-Lut, prorxittt 
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DEMONSTRATIO. 

Si negas, ponatur corpus A perdere de suo motu, nec tam. 

id, quod perdidit, in aliud transferre ; p 

£ k /^ A in B ; dabitur in Natura, cum id contin 
i ^w Pb W minor quantitas motus, quam antea, qiL_ 
— est absurdum (per Prop. 13. hujus). Eod 
modo procedit Demonstratio respectu quietis in corpore 
quare, si unum in aliud nihil transferat, B omnem su 
quietem, et A omnem suum motum retinebit. Q. E. D. 

PROPOSITIO XIX. 

Motus, in se spectatus, differt a sua determinatione ver^^tcs 
certam aliquam paHem; neque opus est, corpus motum, ut * n 
contrariam partem feratur sive repellatur, aliquamdiu quiesc^ ^ e - 

OEMONSTRATIO. 

Ponatur, ut in praeced., corpus A versus B in directv— ^3*R 

moveri, et a corpore B impediri, ne ulterius pergat ; ergo ( 

prceced.) A suum integrum motum retinebit, nec quantum 

minimum spatium temporis quiescet; attamen, cum per 

moveri, non movetur versus eandem partem, versus quam p: 

movebatur; supponitur enim a B impediri; ergo motu s- a ° 

integro remanente, atque determinatione priore amissa, vers^- ° s 

contrariam movebitur partem (per illa, quse cap. 2. Diopt. di&- 5S ^ a 

sunt) ; ideoque (per Ax. 2.) determinatio ad essentiam mofc. ~~** s 

1"" 




non pertinet, sed ab ipsa differt, nec corpus motum, cum re; 
litur, aliquamdiu quiescit. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 
Hinc sequitur, motum non esse motui contrarium. 

PROPOSITIO XX. 

Si corpus A corpori B occurrat, et ipsum secum ra^ 
tantum motHs, quantum B propter occursum A ab ipso 
acquirit, de suo motu A amittet. 

DEMONSTRATIO. 

Si negas, ponatur B plus aut minus motus ab A acquirer^* 

quam A ammittit; tota illa differentia er*- 
addenda vel subtrahenda quantitati motO-^ 



£ 




f A v r B y totius Naturao, quod est absurdum (p^* 

Propos. 13. hujus). Cum ergo neque pli*^ 



'^* 1 minus motus corpus B possit acquirure, 
"^et, quantum A amittet. Q. E. D. 

PEOPOSITIO XXI. 



tantum ergo 



™ torpu» A dtiplo majus sit quam B, et teque eeleriter 
""Ww; habebit etiam A duplo majorem motttm quiim B, 
" e vim ad lequalem rcleritalem cttm B rttinendam. ( Vid. Fiy. 
'- r ' p. prcec). 



: 



Ponatur e. g. loco A bis B, id est (ex htjp.) unum A in duas 
Uales partes divisum ; utrnmqne B habet vim ad mauendum 
- atatu, in rjuo est (per Prop. 14. hujns), eaque vis in utroque 
J_?* hijp.) est Kqualis. Si jam hiee duo B jungantur, suam eele- 
^atem retineado, fiet unum A, eujus vis et quantitas orit 
^«^Ualia duobua 1! sive dtipla unius B. Q. E. D. 

Nota, hoe ex xola tnotue definittone etiam sequi; quo enim 
'^''jms, qitod movetur, majus est, eo plus materite dalur, quce 
' -* alia separatur; daturque igitur plus separationis, hoc esl 
£*eT- Defin. 8.) plus moliis. Vide qurn 4". nolavituus circa 
**^«ils definitionem . 

peopositio xxn. 

^ &i corptts A wquale sii corpori B, et A dupln rderius quain 
_? jnoeeatur, vis sive motus in A erit duplus ipsitts B. (Vide 
' :/■ propOS. 20.) 

Po. 



DEMONSTRATIO. 



Ponatur B, cum primo certam vim ne movendi ncquisivit, 
^^Muisivisse quatuor gradus celeritatia. Si jam nihil accedat, 
E*^rg e t moveri (per Propos. 14. hujus) et in suo Btatu perse- 
y^rare. Suppunatur denuo novam aliam vim acquirere es novo 
l,T1 pu!su priori tequalem ; quapropter iterum acquiret, ultra 
Huatuor priorcs, alios quatuor gradus celeritatis, quos etiam 
_■ /'fr taitd. Propos.) servabit, hoc est, duplo celerius, hec est, 
^^Ue coleriter ac A, movebitur, et simul duplam habebit vim, 
V^° c est. fequalem ipsi A; quare motus in A est duplus ipsius 
**- Q. E. D. 

Nottt, itox hic per vim in corporibua motia inteUigere quun- 
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titatem moMs; quce quantitas in cequalibus corporibus pi m o c? 
ritate motils major esse debet, quatenus ea celeritate corp* 
<equalia a corporibus immediate tangentibus magis eodem temp> 
separantur, quam si tardius moverentur: adeoque (per DefF 
8.) plus mot&s etiam habent. In quiescentibus autem per 
resistendi intelligere quantitatem quietis. Ex quibus sequitur 

COROLLARIUM I. 

Quo corpora tardius moventur y eo magis d£ quiete participcz^^at- 
corporibus enim celerius motis, quse ipsis occurrunt, et minor^ ^ 1 ' 
quam ipsa, vim habent, magis resistunt, et etiam minus a c?^^ 31 "" 
poribus immediate tangentibus separantur. 

COROLLARIUM H. 

Si corpits A duplo celerttis moveatur quam corpus B, e£ , 

duplo majus sit quam A y tantundem motHs est in B mqf£^~^' t * 
quam in A minori, ac proinde etiam cequalis vis. 



-■lr 

s 



DEMONSTRATI0. 

Sit B duplo majus quam A, et A duplo celerius movea*"*^ 
quam B, et porro C duplo minus sit quam B, et duplo tarcli^ 
moveatur quam A; ergo B (per Propos. 21. hujus) duplo nm ^ ** 
rem habebit motum, quam C, et A (per Prop. 22. hujus) du-I^ ^ 
majorem motum habebit, quam C ; ergo (per Axiom. 15.) "3 ^ 
A sequalem motum habent; est enim utriusque motus ejuscl^^- 111 
tertii C duplus. Q. E. D. 

COROLLARIUM III. 

Ex his sequitur, motum a celeritate distingui. Concipimus en**^ 1 
corporum, quae sequalem habent celeritatem, unum plus mot"* 38 
habere posse quam aliud (per Propos. 21. hujus); et coniJ*"""^' 
quse insequalem habent celeritatem, aequalem motum habere pc*^^ 6 
iper Coroil. prceced.). Quod idem etiam ex sola motus definitio^ 6 
colligitur; nihil enim aliud est, quam translatio unius corp^**^ 18 
ox vicinia, etc. 

Verum hic notandum, Corollarium hoc tertium primo - 
repugnare. Nam celeritas duobus modis a nobis concipitur: *** 
quatenas corjms aliquod magis aut minus eodem tempor~& * 
corporibus illud immediate tangentibus separatur, et eatenus m0£*^ 
vel quietus plus vel minus paHicipat ; vel quatenus eodemtemjP***'? 
majorem vel minorem Unemn describit, et eatenus a motu ***" 
stinguitur. 




jewt kic alias propositiones adjungere , 

•nem Propositionis 14. hujus parti», et vtres rerum in 

■e statu, sicut hk circa motum ferimm, explicare; sed 

Art. 48. Part. 2. Princip. perlegere, et tantum unam 

nnem anmctere, qure necessaria est ad ea, qure sequen- 

ligenda. 

PROPOSITIO XXIII. 

tnodi alictijus corporis rariatirnierii jmti i-oftiintur, tlla 
semper erit minima, qua dari potest. 



;lare sequitur hiec Proposilio ex Propos. 14. hujus. 

PROPOSITIO XXIV. Rer,. 1. 

■> corpora, puta A et B (md. Fi</. prop. 20.) essentplane 
et in directum versus se inricem trque rehciter tnove- 
cum sihi mutuo occurrunt, utntmque in co/itrariani 
■eprittitr milhi sitte releritatis parte. amissd. 
i hypntheai clare patet, quod, tit horum duorum eorpo- 
trarietas toliatur, vel utrumque in eontrariam partem 
vel nnum alterum secum rapere debeat; nam quoad 
ationem tantum, non vero quoad motuni sibi sunt 



\ et B sibi mutuo oeeurrunt, aliquatn variationem pati 
'.per Ax. 19); cum autem motus motui non sit con- 
per Corol. 1'ropos. 19. hujus), nihil sui motus amittere 
(per Ax. 19. |. Quam ob rem in sola determinatione 
;atio; sed unius dcterminatiuncm tantum, puta 13, non 
3 conciperc mutari, nisi A. a quo mutari deberet, fortius 
ponamus (per Ax. 20.). At hoc esset contra hypothesin ; 
im mutatiii dctcntiiuntiiiuis in uno tantuni fieri non 
et in utroque. deflectoittibuH sciliecf A et B in contfa- 
rtem (per illa, r/ure cap. 2. Dioptric. riictri su/it\, et 
luum integrum retinentibus. Q. E. 1). 

PROPOSITIO XXV. Reg. 2, 

f essent incequalia, P> nempe majw auam A (rirt. Fig. 
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prop. 20.), cceteris ut prius positis, tunc solum A reflectetur, et 
xUrumque eadem celeritate perget tnoveri. 

DEMONSTRATIO. 

Cum A supponatur minus quam B, habebit etiam (per Propos. 
21. hujus) minorem vim quam B; cum autem in hac hypothesi, 
ut in praecedenti, detur contrarietas in sola determinationd, .. . 
adeoque, ut in prop. praeced, demonstravimus, in sola determv \ r ^ 
natione variatio fieri debeat, tiet tantum in A, et non in "fl 
{per Ax. 20.); quare A tantum in contrariam partem * 
fortiori B reflectetur, suam integram celeritatem retinenw.^ ' 
Q. E. D. 

RROPOSITIO XXVI. 

Si mole et celeritate sint incequalia, B nempe duplo nu — ^ a ^ n y 
quam A (vid. Fig. prop. 20.), motus vero in B duplo celei^-*^) n 
quam in B y cazteris ut prius positis, ambo in contrariam par~~^^ . 
reflectentur, unoquoque suam, quam habebant, celeritaiem retine^^ ae ' 

DEMONSTRATIO. 

• 

Cum A et B versus se invicem moventur, secundum hypothe^^^® 81 ?' 
tantundem motus est in uno quam in alio (per Coroll- ^ ^" 
Propos. 22. hujus); quare motus unius motui alterius noncr^ con " 
trariatur (per Coroll. Prop. 19. hujus), et vires in utroque 8«^ ^ «f « 
aequales (per Coroll. 2. Propos. 22. hujus). Quare hsec hypoth^ ^» esls 
prorsus est similis hypothesi Propositionis 24. hujus; adeo» ^r^0Q ue 
per ejusdem demonstrationem A et B in contrariam part^^ ^ 111 » 
suum motum integrum retinendo, reflectentur. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Ex tribus hisce pnecedentibus Propositionibus clare appar ^^^rat, 
quod determinatio unius corporis sequalem vim requirat, ^ *» u * 
mutetur, quam motus; unde sequitur, corpus, quod plus qut-** 1111 
dimidium suoe determinationis, et plus quam dimidiam par J^" * em 
sui motus amittit, plus mutationis pati, quam id, quod tot^^™™ 
suam determinationem amittit. 

PROPOSITIO XXVII. Reg. 3. 

Si mole sint cequalia, sed B tantillo celerius moveatur qvr Mm 
A; non tantum A in contrariam partem reflectetur, sed ett ^ 1 ™ 



dimidiam parlem ci-terilttl/*, qua A excedit, in A transferel, 
'. amho asque celeriler peryeitt nn/reri rer/utu mndem partetii. 

DEMONSTKATIO. 

. [ex iajp.) non tantum sua detenninatione npponitur B, sed 
etiam sua tarditate, quatenus illa de quiete 
participat (per Goroli, Prop. 22. hujm). 
Un.de, quamvia in contrariam partem refle- 
statur, et aola determiuatio mutetur, non ideo 
bollitur omnia horuro corporum contrarietas ; quare (per Ax. 19.) 
et in detorrainatione et in motu variatio fieri debet. Sed, cum 
B ex hypothoai celeriua quam A movoatur, erit B (per Propos. 
22. hujua) fortius quam A; quare (per Ax. 20.) mutatio in 
A a B procedet, a quo in contrariam partera reilectctur ; Quod 
erat primum. 

Deinde, quamdiu tardius quam B movetur, ipsi B (per Corall. 
1. Propox. 22. hujus) opponitur; ergo tamdiu variatio fieri debefc 
iper Ax. 19.), donec non tardius quam B moveatur. Ut autera 
celerius quam B moveatur, a nuila causa adeo forti in hac 
hjpothesi cogitur; cum igitur neque tardius quam B raoveri 
possit, cuni a B impellatur, nequc cclcrius quam B, icque crgo 
oeleriter ac B pergct moveri. Porro, si B minus quara dimidiam 
partem exccs^us cclorkntis iu A trnnsforat, tunc A tardius quam 
B perget moveri ; Si vero plus quam dimidiam partem, tunc A 
celerius quam B perget moveri ; quod utrumque absurdum est, 
ut jamjam demonstravimus. Ergo variatio euusque contiuget, 
donec B dimidiam partem exeessus celeritutis. in A tranatulerit, 
quam B I per Propns. "20. httjua) umittere debet ; adeoque ambo 
seque eeleriter sine ulla contrarietate pergent moveri versus 
eandem partem. Q. E. T). 

COROLLARIUM. 

inc seqtiitur, quo corpus nliqiiod celeriiia movctur, CO magis 
minatum esse, ut, secundum quum lineam movetur, movori 
5at; et contra, quo tardius, eo mimis dcicrminationis habere. 



liic Lectorea vim determinationis cum vi motua con- 
isum fu.it pauca adjungere, quibns vis determinationis 



1'Htuworni.K i;abii.iiin.k. 




■; ii:itur corpora A etCaqualia, 
_^ — Dl nijuali celeriUite versus se in- 

— t-fr^ r* <*') v ' c * m m uirectum mota concipian- 

^4-^ y^ tur, baee duo (/ler Frop, Ji. 

hiiju.'\ in contrariam partem, suum 
motum integrum retinenilo, retiec- 
tentur, Verum si corpus C sit in 
B, et oblique vereus A moveatur, 
perepicuum est, ipsum jani minus 
determinatum esse at se moven- 
dnm secundum Hneam D, vel 
' y ! C A. Quare, quamvis sequalem 

-J cnm A babeat raotum, taraen vis -* 

determinntionis C, in directnm versas A moti, qute EeqtialiBest ^t 
cum vi determinationis cnrporis A, major est vt determinationia .^^» 
ipsius C, ex B versus A moti, et tanto major, quanto linea -^a* 
BA major est linea CA: quanto enim linea BA mnjor ttt r*"* 1 
linea C A, tanto etiam plus temporis lubi B et A aaque celeriter, . — *t 
ut liic supponuntur, moventurj requirit B, ut secundum lineam xnmm 
BD vel CA, per quam determinationi corporis A coiitrariatur,,^ ~" *. 
movi.Ti possit. Adeoque, ubi C oblique ex B tpsi A ocuurni,_ -*t. 
determinabitur, ac si secundum lineam A B' versus B^ iquod_fc» -d 
suppono, ubi in eo puncto est, quo linea A B' lineam B CEI_--*C 
productam secat, »que distare a C ac C distat a B) pergeret*" ^A 
moveri. A vero, suum integrum motum et detenninationeo_r^-er»t 
retinendo, perget versus C moveri, corpusque B secum pellct_. -^" *> 
quanriorjuidom B, quamdiu seeundum diagonalem A B' ail motun* - *- - —11 
determfnatum est, et ajquali cum A celeritate movetur, pluts 
temporis requirit quam A, ut aliquam partem lineat A C s 
motu describat, et eatenus determinationi corporis A, qua= 
fortior cst, opponitur. Sed, ut vis deteriiuiKitioiiis ipsiusCe: ~ 
vereus A moti, quatenus de linea C A participnt, a?qualis sit*"**J 
cum vi determinationis ijistus C in direetum versus A moti (vet^* . 
cx hyp. ipsius A) necessario li tot gradus motiis supra A debebifr -* 
habure, quot partibus linea B A major est linea C A, tumque «^* 1 
ulri corpori A obliquo occurrit, A in contrnriam partem versu£«-»- -ul 
A' et B versus B', unoquoque suum tntegrum motunt retinente t-^ 3 ' 
retlectentttr. Verum, si excessus B supra A major sit, quan - *'*- 1 '] 
excesfiua lineaa B A supra lineam C A, tum B repellet f&±- J 
ver*U8 A', oique tantum sui motiis tribuet, donec motus B a_»-*^^ 
motum A se habeat, ut linea B A ad lineam C A, et tantui 
motus, quantum in A transtulit, amittendo, perget, vei 



prius niovobatur partem, movori. Es gr. si linea A 
I lineara A B ut 1 ad 2, et motus eorpork A nd raoti 
corporis 1! ut 1 ad 5, tum B transferet in A unura grad 
sui rootus, ipsumque in contiaiiam partom repellet, et li c 

f.or residuis gradibus perget versus eandom partem, ven 
prius tendebat, moveri. 



PROPOSITIO XXVIII. Reg. 



corpus A (vi/l. Fiij. p>tip. 27.) plane ip/iesrerrt, ea&tque 
pattlo majua quain B; /jHilci/iiqi/e rum cderil/ite li moceiitur 
rerstis A, niiii'piniii ijisi/m A movebit, sei/ nh to in cimtrtiriam 
ptiriem repelletitr, suuni iiite/jriim motitin retinendo. 

Notn, homni corporam contrnrietnteiii tolli tribus moilia : vcl alii uuuin 
«Jteram secain rs.pit, et postea leque ctlei itci- vcrsus cnndeiii psrlem 
pergnnt moveri: vel ubi unum in conmuinm pnrtciii reflectitur, et Hlte- 
rara snam integram quietcin rctinet; vel nl>i iiuum in contrariHm partem 
reflectitnr, et aliqnid ani motus in aliud qnieseens tronsfert; qumlus 
■■titenl casua nira dator (ex vi Frop. 13. hiijn-',. Jwn igitur cvit Iper l'nip. 
2a. tmjim) di.'ii]U]istnii"lii[ii, qufni st-ciiiniuiu uosij-nm (ivpothisiti mioima 
Xiutktio in hisue corporibua contingit. 



noee 



DEMONSTBATIO. 



B moveret 



donec eadem celeritato pergerent ambo 
■ Propos. 20. Iitijns) tantum stii raotus in 
■V translerre, quantum A acquirit, et per Propos. 21. hujtts) 
:>i»is quam dimidiam partem sui motus deberet amittere, et 
sonsequenter (per Coroil. Propos. 27. hujits) plus etiain quam 
iiraidiam partera mx determinalionis ; adeoque (jie.r Curall, 
f**-opos. 26. huius) plus mutationis pateretur, quam si tantum 
suaiD determinationem amitteret. Et si A sure quietis aliquid 
EUxrittai, sed non tantum, ut tandem cum B sequali celeritate 
pergat moveri, tum contrarietas homin dnorum corporum 
non tolletur; nam A sua tarditate, quatenus illa de quiete 
l>;*rtieipat (ptr Coroll. Projios. 22. hujits) eeleritati B con- 
tfariabitur, ideoque B adhuc in contrariam partem reflecti 
«lebebit, totamque suam determinationem et partem ipsius motiis, 
»]u«m in A transtulit, amittct, quiv etiam major est mutatio, 
*l«*am si solam determinatkmem amitteret. Mutatio igitur sectiC' 
*l*«n nostram hypothesin, quoniam in sola determinatione est, 
erit, qu» in hisce coqiorihus dari potest, ac pruindo 
' Prup. 23. hiijus) iiulla alia coiitinget. Q. E. D. 
Niitaa/liim in demiiiistrrttioiie liujtis Propositiotiis, t/uod idem 




«1 
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vtiam in aliis locum habet: nempe nos non citasse propos. 19. 
hujus, in qua demonstratur, determinationem integram mutari 
posso, intogro nihilominus manonte ipso motu ; ad quam tamen 
attendi debet, ut v'ts demonstrationis, recte percipiatur. Nam in 
Prop. 23. hujus non dicebamus, quod variatio semper erit 
absolute minima, sed minima quse dari potest. Talem autem 
mutationem, quw in sola determinatione consistit, posse dari, 
qualem in hac demonstratione supposuimus, patet ex Propos 
18. et 19. hujus cum Coroll. 

PROPOSITIO XXIX. lieg. 5. 

*SV corpus quiescens A (vid. Fig. propos. 30.) esset minus 
quam II, tum, quanUimvis II tarde versus A moveretur, illud' 
serum movebit, partem scilicet sui motus ei talem transferendo,. 
ut ambo postea wque celeriter moveantur. (Lege Art. 50. Part— ^. 
2. Princip.) 

In hao Itogula etiam, ut in prtrc, tre» tantom casus oonoipi possent,. -^" ^, 
quibiiH contrariotiiH hme tollorctur: iioh voro demonBtrabimus, quod secnn— mr^xi- 
duin noHtram hypothcHin minima mutatio in hince corporibus contingitp <Ai 
idooquo (per Propo». 5251. hujun) tali modo otiam variari dobent. 

DEM0N8TRATI0. 

Socundum nostram hypothosin B transfert in A (per Propos «*-*■*• 
21. hujus) minus quam dimidiam partom sui motus, et (per^ "^ae/' 
Coroll. Propos. 17. hujus) minus quam dimidiam partem suas^3*_® 
doterminationis. Si autom B non raporet secum A, sed ixrm' * n 
contrariam partom rofloctorotur, totam suam determinationenr^*™ 
amittorot, ot major contingorot variatio (per CorolL Propos. 26 ^^6. 
hujus); ot multo major, si totam suam determinationem amittereU^ ^» 
ot simul partom ipsius motus, ut in tortio casu supponitur; quar^ ** e 
variatio secundum nostram hypothosin ost minima. Q. E. /J^-^^ 

PROPOSITIO XXX. lieg. 6. 

*SV corpus A quiescens esset accuratissime tequale corpori £^^- " 
versus illud moto, partim ab ipso impelleretur, partim ab ipse*'^^* 
in contrarium partem repelleretur. 



Hic otiam, ut in pnocodento, tantum tros casus concip -5 ^^ >1 
possont ; adooquo domonstrandum orit, nos hic ponere minimai 
variationem, quiu dari potost. 





Si corpus B secum eorpus A rapiat, > 

celeriter pergunt moveri, tum tantundem 

motiis erit in uno atque in alio (per Prop. 

.:.' hn/irsi, ot (per Corott. Propos. 27. kujua) 

ilimiiliam partem detonninatirniin amittere 

<lebebit, ot etiam (per Prop. 20. htijun) dimidiam partem sni 

tnotus. Si vero ab A in contrariam partem repellatur, tum 

totam suam determinationem amittet, et totum suum motnm 

retinebit (per Propos. 18. hujus); qua: variatio a?quah's est 

priori (per Coroll. Proptis. 26. htijus). Sed neutrum horum 

eontingere potest; nam, si A statum suum retincret, ut deter- 

minationem ipsius B mutare posset, esset necessario {per Ax. 20.) 

ipso B fortius, quod esset contra hypothesin. Et si B secum 

raperet A, donec ambo ieque celeriter movcrentur, B esset 

fortius quam A, quod eliam est contra hypothesin. Cum igitur 

neutrum horum casuum locum habeat. contingot ergo tortius, 

ncmpe quod B pautum impellet A et ab A repellef.ur. Q. E. D. 

Lege Art. 51. Part. 2. Princip. 

PROPOSITIO XXXI. Beg. 7. 

/) et A (oid. Fig. prop. prve.J tersus eandem pariem 

nocrrn/ur, A i/iiidem tnrr/itis, II tuttr.m. ittiid insitfiteii* celeriw* 

• Ut ipsum tandetn attingeret, essetque .1 nitijus qniim B, sed 

tu cderitatis in B esset major quatn ezcessus vtagnttudinis 

; tum B transferet tantum de suo motu in A, ttt atnbo 

trqite releriter, et m easdem partes progrediantHr. Si 

efontrti excssus inagnitiidinit i» A e.ise! mtijnr ijtttim 

isits celeritnlrn in ]l, in contr/irinm /nirti-m uli i/iso reflecte- 

, motum timnrm suum retinendo. 

Lege Art. 52. Part. 2. Princ. Hic iteram, ut in pneced., tres 
antuin casus concipi possunt. 






PriniK partis. B in contrariam partem ab A. quo (p er Propos. 
1- el 22. htijits) fortius supponitur, reflecti non potest (per 
\jc. 20.); ergo, cum ipsnm B sit lortius, movebit secum A, et 
uiilem tali modo, ut a^quali celerifate pergant moveri. Tum 
nim minima mutatiu contingot, ut ex prceced. facile apparet. 
III. 12 



m 
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i 



Secunda) partis. B non potest A, quo minusforte ( per Projws. 
21. et 22. hujus) supponitur, impellere (per Ax. 20.), nec aliquid 
do suo motu ipsi dare; quare (per Coroll. Propos. 14. hujus) 
B totum suum motum retinebit; non versus eandem partem, 
supponitur enim ab A impediri; Ergo (per illctj quce Cap. 2. 
Diopt. dicta sunt) in contrariam partem reflectetur, suum integrum 
motum retinendo (pcr l*rop. 18. hujus). Q. E. D. 

Xota, <juod hic tt in prwcedentibus Propositionibus tanquam 
demomtratum assumpsimus, omm corpus in directum alii occur- 
rens y a quo absolute impeditur, ne ulterius eandem partem versus 
progrediatur, in contrariam, non vero in ullam aliam patiem 
reflccti debere; quod ut inteUigatur, lege cuj). 2. Dioptr. 

SCHOLIUM. 

Hucusque ad mutationes corporum, quse ex mutuo impulsu 
fiunt, explicandas consideravimus duo corpora, tanquam ab 
omnibus corporibus divisa ; nulla nempe habita ratione corpomm 
ea undequaque cingentium. Jam vero ipsorum statum et mutationes 
considerabimus pro ratione corporum, a quibus undequaque 
cinguntur. 

PROPOSITIO XXXIL 

Si corpus U undequaque cingatur a corpusculis motis, ipsum 
ivquali vi rersus omnes partes simul pellentibus, quamdiu nulla 
(tlia causa occurrit, in eodem loco immotum manebit. 

DEMONSTRATIO. 

Per se patet Iubc propositio : si enim versus aliquam partem, 
ex impulsu corpusculorum ab una parte venientium, moveretur, 
corpuscula, quae illud movent, majori vi pellerent, quam alia, 
qua> illud eodem tempore in contrariam partem pellunt, et suum 
eilectum sortiri nequeunt (per Ax. 20.): quod esset contra 
hypothesin. 

PROPOSITIO XXXIII. 

(Jorj)us B, iisdem ut supraj)ositis f viquantumvisparvdadven- 
fitia, versus quamcunque jmrtem moveri potest. 

DEMONSTRATIO. 

Omnia corpora B immediate tangentia, quia (ex hyp.) i 




motu ttunt, et B ( ptr pt 
tangunt, suum integi 
aflectentur (per Frop. 
corporibus, qu:e illud 
Lntumvis igitur 

ijisum a corporibi 



'/.) immolum riiuii!.*t, statim ac ipsum 

motum retinendo, in aliam partem 

i. httjus) ; adeoque corpus B continuo 

iinmediate tangunt, sponte deseritnr; 

fingatur magtium, nulla actio requiritur ad 

immediate tangentitms suparandum (per id, 

Def.). Quare nulla vis externa, 



s; 



<pii,d 4* notavimus i 

quantumvia parva fingatur, m ipsurn impingr potest, qua) non 
sit mnjor vi, quam B habet ad permanendnm in eodem loco 
(ipsum enim nullam habere vim corporilms imniediate tangetttibus 
adhasrendi, jam demonstravimus), et qiue etiam, addita impuleui 
corpusculorum, qute simu! cum ipaa vi externa B versus eandem 
partem pellunt, nou major sit vi aliorum corpusculorum, idem 
B in contrariam partem pellentium (ille enim sine vi esterna 
huic requali supponebatur) ; ergo [per Ax. 20.) ab hac vi oxterna, 
quanturavis exigua (ingutur, oorpiiH B vcr.sus quamcunque partem 
movebitur. Q. E. D. 



PEOPOBITIO XXXIV. 



(.'tir/inx li, tiedem posiiis ut supra, i 
m a vi externa impulsuf» est, ijtiai 
itur, longe celeritts agitentur. 



t pntest celerius innrcri, 
>is particulce, a qttibttx 



Corpuscula, quas simu) cum vi externa corpus B versus 
eandeni partem pellunt, quamvis multo celerius agitentur, quam 
vis extema B movere potest ; quin tamen (per hup.) non majorem 
vini habeitt, ijiiiim corpora. quie idem B in contrariam partem 
repellunt. umnes suie determinatinnis vires in his tantum resi- 
stendis impendent, nee oi (per Propos. 32. hujua) aliquam 
celeritatem Irilnient, Ergo, mim nulki' aliii' circumstantise sive 
caiwiu supponantur, B a nulla alia causa, prieter vim externam, 
aliquid celeritatis accipiet, ae proinde (per Ax. 8. Part. 1.) 
non piiterit. eelerius uiuveri, qua.ni a vi externa impulsum est. 
Q. S. D. 

PROPOSITIO XXXV. 

'-'iiiii corpus li sic ah extemo impulsu movetur, maximum 
sui motus ii corporibus, u quibus continm dngitvr, 
'eiu a ri externa. 




180 PRINCIPIA PHILOSOPHl.*: CARTESIANiE. 



DEMON8TRATIO. 

Corpus B, quamvis admodum magnum fingatur, impulsu, 
quantumvis exiguo, moveri debet (per Propos. 33. hujus). 
Concipiamus igitur B quadruplo majus esse corpore externo, 
cujus vi pellitur; cum ergo (per Pnec.) ambo aeque celeriter 
moveri debeant, quadruplo etiam plus motus erit in B, quam 
in corpore externo, a quo pellitur (per Prop. 21. hujus); quare 
(per Ax. 8. Part. 1.) praecipuam partem sui motus a vi 
externa non babet. Et quia prseter hanc nullse aliae causae 
supponuntur, quam corpora, a quibus continuo cingitur (nam 
ipsum B ex se immotum supponitur); a solis ergo (per Ax. 
7. Part. 1.) corporibus, a quibus cingitur, praecipuani partem 
sui motus accipit, non autem a vi externa. Q. E. D. 

Nota, quod hic non possumus, ut supra, dicere, quod motus 
particularum ab una parte venientium requiratur ad resistetidum 
motui particularum a contraria parte venientium ; nam corpora, 
wquali motu (ut hcec mpponuntuv) versus se invicem mota, sola 
determinatione J , non vero motu, contraria sunt (per Coroll 
Prop. 19. hujus), ideoque solam determinationem in sibi inviceni 
resistendo impendunt, non vero motum; ac propterea corpus B 
nihil determinationis, et consequenter (per Coroll. Prop. 27. 
hujus) nihil celeritatis, quatenus a motu distinguitur f a corpori- 
bus circumjacentibus accipere potest. At quidem motum; imo,. 
accedente vi adventitia t necessario ab iis moveri debet, ut in hac 
propositione demonstravimus, et ex modo, quo 33. prop. demon- 
stravimuSy clare videre est. 

PROPOSITIO XXXVI. 

Si corpus aliquod, ex. gr. manus nostra, quaquaversum 
cequali motu moveri posset, ita ut nullis corporibus ullo modo 
resistat, neque ulla alia corpora ipsi ullo modo resistant; neces- 
sario in ilto spatio, per quod sic moveretur, tot corpora versus 
unam partem, quam versus quamcumque aliam, cequali inter 
se, et cequali cum manu, vi celeritatis movebuntur. 

DEMONSTRATIO. 

Per nullum spatium aliquod corpus moveri potest, quod no 



1 Vid. Prop. 24. hujus; in ea enim dao corpora, in sibi invicem resi 
stendo, suam deierminationem, non vero motum impendere, demonstra 
tum est. 
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,it corporibus plenum (per Projjos. 3 hitjus). Dico itaque Bpa- 
'.um, per quod manus nostra sic moveri potest, a corporibus 
ipleri, quse iisdcm, quibtts Jisi, coiklitioiiibus movebuntur. Si 
negas, ponaiitnr ijuicscere, vel alio modo moveri. Si 
uiescunt, necessario motui maniis tiii)i>.liu ivsistent (per Prop. 
14. hujus), donec ejus nwtus ipsis ciitiniuiiicetur, ut tandem 
cum ipsa versus eainlcm partuiii itquali ctim celeritate n 
t iir i /ier Propn?.. "2u. iitijus). Sed in taypothesi ponuutur 
istere; ergo hsec corpora moventur; qnorl erat jjrimuui. 
Porro ipsa versus omnes partes moveri debent. Si i 
,egas, ponantur versus aliquam partem non moveri, puta ab 
versus B. Si ergo manus ab A versus D moveatur, neces- 
,rio corporibus niotis {per primttm pitrtem Itiijus), et quidem 
siicuniluni tuani livjn.tlicsiii nlia 'letynuinaliuinj, ab ipsa maniis 
dotertninatione diversa, ocetirret: qttare ipsi resistent (per Prop. 

!14. hujus), donec cuni ipsa manu versus eandeni partem move- 
antur {per Prop. 24. et Sehol. Propoa. 27, hujm). Atfjuimanui 
.jier /i<//>.i non resistunt, ergo versus quamcunque partem 
inovebuntur; tjuod erat seatnditm. 
Rursus haec corpora requali inter se vi 
ileritatiB versus ({uamcimqiic partem move- 
supponerentur, non KquaU 
■i ; ponantur, quas moventnr 
non tanta vi celoritatis 
a ab A versus C moventur. 
?adem illa celeritate (tequali 
motu versus omnes partos sino rcsistentia moveri posse 
supponitur), qua corpora ab A versus C moventur, ab A versus 
B moveretur; corpora ab A veraus B mota tamdiu maniu 
reaistent (per Projios. 14. hiijiis), donec cum manti a;quali vi 
wleritatis moveantur [jie.r Pro/jos. 31, hiijits). At hoc est contra 
hypothesin ; ergo cequali vi celeritatis versus omneH partes 
lovebuntur; (jttod ernl tertium. 
Denique, si corpora non «quali cuiu manu vi celeritatis 
iQoverentur, aut manus tardius vel minori vi celeritatis, aut 
celerius, vel majori vi celeritatis, movebitur, quam corpora. Si 
prins, manus resistct. covporibus, ipsaiu versu* eamlem partem 
sequentibus (j>er I'ro/ios. 31. hit/ush Si pastcrius, eorpora, qua; 
5*i»mus sequitur, et quibuscum versus eandera partem movetur, 
*psi resistent ( /ier eandein) : quod ulruuu|iie c~i eoniru iivjmllicsin. 
-*^->~go, cum neque tardius neqiie celerius im.veri potest maiius, 
***tiuali vi celeritatis ac corpora movebitur. Q. E. D. 
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Si qiuvriSy cur wquali vi celeritatis, non vero absolute cequali 
celeritate dico; leije Scholium CoroIL Prop. 27. hujus. Sideinde 
quwris, an manus, dum ex. gr. ab A versus B movetur, non 
resistat corporibus eodem tempore a B versus A cequali vi motis ; 
lege Propos. 33. hujus, ex qua intelliges, eorum vim compensari 
vi corporum (lurc enim vis per 3. part. hujus Prop. illi cequalis 
cst) y qmv ab A versus B cum manu eodem tempore moventur. 

P R P S*I T I XXXVII. 

Si corpus aliquod, puta A, a quacumque parva vi versus 
quamcunque partem moveri potest, illud necessario cingitur a 
corporibuSy qua? ccquali inter se celeritate moventur. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus A undequaque a corporibus cingi debet (per Propos. 
(>. Jiujus), iisque versus quamcunque partem sequaliter motis. 
Si enim quiescerent, non a quacunque parva vi corpus A versus 
quamcunque partem (ut supponitur) moveri posset, sed ad 
inininuim a tanta vi, quae corpora, ipsum A immediate tangentia, 
secum movere posset (per Ax. 20. hujus). Deinde, si corpora, 
a quibus A cingitur, majori vi versus unam partem moverentur, 
quam versus aliam, puta a B versus C, quam a C versus B, 

cum undequaque a corporibus 

t c « motis cingatur (ut jamjam de- 

monstravimus) ; necessario (per 
id } quod Prop. 33. demonstra- 
vimus) corpora, a B versus C mota, A versus eandcm partem 
secum ferrent. Adeoque npn quaecunque parva vis sufficiet ad 
A vorsus B movenduin, sed praecise tanta, quae excessum motus 
corporum a B versus C veiiientium suppleret ( per Ax. 20.) ; 
qnare aequali vi versus omnes partes moveri debent. Q. E. t>. 

SCHOLIUM. 

Cum hacc contingant circa corpora, quse Fluida vocantur, 
sequitur, corpora iluida illa osse, quae in multas exiguas particulas, 
et ivquali vi versus omnes partes motas, sunt divisa. Et, quamvis 
ilho particulaa a nullo vel lynceo oculo conspici possint, non 
tamen erit negandum id, quod modo clare demonstravimus. 
Satis enim ex antedictis Propp. 10. et 11. evincitur talisNaturae 
subtilitas, qme (ut jam sensus omittam) nulla cogitatione deter- 
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ttrinari potest aut attingi. Porro, cum etiam ex praecedentibus 

fcatis constet, quod corpora sola sua quiete abis corporibus 

*esistant, et nos in duritie, ut sensus indicant, nibil aliud per- 

c ipiamu8, quam quod partes corporum durorum motui manuum 

ttostrarum resistant; clare concludimus, illa corpora, quorum 

omnes particulae juxta so mutuo quiescunt, esse dura. Lege 

Art. 54, 55, 56. Part. 2. Princip. 
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FHILOSOFIII^ 

MORE GE0METR1C0 
DEMONSTRATA. 



PARS III. 



Principiis rerum naturalium universalissimis sic expositi ^. 
pergendum nunc est ad illa, quoe ex ipsis sequuntur, expl ^ 
canda. Verumenimvero, quandoquidem ea, quae ex iia principiS^ • 
sequuntur. plura sunt, quam mens nostra unquam cogitatioi»- * 
perlustrare poterit, nec ab iis ad una potius quam alia conside^ ' 
randa determinemur; praecipuorum Phaenomenom, quorum causav - 
hic investigabimus, brevis historia ante omnia ob oculos ponend * 
est. Hanc autem habes ab Artic. 5. usque ad 15. Part. S^ 
Princip. Et ab Art. 20. usque ad 43. proponitur hypothesis 
quam Cartesius commodissimam judicat, non tantum ad Phaena 
mena coeli intelligenda, sed etiam ad eorum causas naturale 
indagandas. 

Porro, cum ad Plantarum vel Hominis naturam intelligenda? 
optima via sit, considerare, quo pacto paulatim ex seminib? 
nascantur et generentur; talia principia erunt excogitand 
quse valde simplicia et cognitu facillima sunt ; ex quib? 
tanquam seminibus quibusdam, et sidera, et terra, et denio 
omnia, quae in hoc mundo aspectabili deprehendimus, o ? 
potuisse demonstremus; quamvis ipsa nunquam sic orta e 



/ 



probe sciamus. Hoc enim pncto eorum naturam longe melius 
expi.memus, quam sj tantum, quaha jam sunt, describeremus. 
Dico, nos quserere principia simplicia et eognitu facilia ; talia 
enim nisi sint, ipsis ium indigebimus; nerape quia ea tantum 
<Je causa semina rebus aftingemus, ut earum natura nobis 
fjioilius innotescat, ct Mathematicorum raore a clarissimis ad 
inagis obscura, et a simplicissimis ad magis composita ascen- 
damus. 

Dicimus deinde, nos talia priooipla quajrere, ex quibus et 
siclera, et terram, etc. oriri potuisse deiiLuiistreraus. Talea enim 
ca-xasas, qua? tantum sutticiunt, ut passim ab Aslrononiia iit, a<l 
I*Jr»senomena eieli explieanda, non quserimus; sed tales, qure 
etiain ad cognitioncra eorum, quaj sunt in terra (nerape quia 
omnia, qu.e supra teiTam observiuuus (■ijiitiugore. inter Pluenomeua 
^N"si.turie recensenda judicamus'. nos ducant. Hfe autem ut 
i*» ■Veniantur, sequentia observaiida siuit in bona Hypothesi : 

I, Ut nullam (in se tantum conaiderata) implicet conlra- 
«itionem. 



" 



II. Ut sit simplicissima, quaj <lari potest. 

III. Quod es secundo seqiritur, ut sit eognitu facillima. 



I V. Ut omnia, quse in tota Natura observantur, ex ipaa 
**e>Ouei queant, 






iDiximus denique, nohis llcere Hypothea... ... 

ta **quam es causa, Naturas Phtenomena deducere queamus ; 

Vl u amvis ipsa sic orta nun fuisse, probe sciamus Quod ut 

lT, tolligatur, hoc utar exeniplo. Si quia in charta lineam curvam, 

4laiii Paraholani vocamus, disjeriptam inveniat, et ipsius natil- 

l " ; *m investigare volit, sive is siipponat, illam lineani ex Cono 

^'"quo prins sectam, et deinde ehartte impressam, sive ox motu 

^laram lineanun rectarum descriptam, sive aliquo alio modo 

°*"tam fuisse, perinde est ; modo ex eo, quod supponit, omnes 

t-^oprietates Parabola; demonstret. Imo, quamvia sciat, illam in 

°"arta ex impressinne secti Coni ortum habuisse ; poterit nihilo- 

****nus ad lihitum aliam causam fingere, quie ipsi eommodissima 

v, 'lt.-tur, ad omnes Parabohe proprietates explicandas. Sic etiam 

^obis ad delineamenta Natura; esplieanda, hypothesin aliquam 

a *l lihitum assumere licet, rnedo ex ipsa omnia Naturie Phseno- 

•nena per Mathomaticas coiisequentias deducamus. Et, qnod 

^sgis notatu dignum est, vix aliquid assumere poteriraus, ex 
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quo non idem effectus, quamquam fortasse operosius, per 
Naturae Leges supra explicatas deduci possint. Cum enim earum 
Legum ope materia formas omnes, quarum est capax, suc- 
cessive assumat; si formas istas ordine consideremus, tandem 
ad illam, quae est hujus mundi, poterimus devenire; adeo ut» 
nihil erroris ex falsa hypothesi sit timendum. 

POSTULATUM. 

Petitur ut concedatur, omnem illam materiam, ex qua to lC 
mundus aspectahilis est compositus, fuisse initio a Deo divis» 10 
in particulas, quam proxime inter se aequales; non quid^* 1 * 
sphaericas, quia plures globuli simul juncti spatium continu^ 11 ^ 
non replent, sed in partes alio modo figuratas, et magnitudi**^ 
mediocres, sive medias inter illas omnes, ex quibus jam (jo^ 11 
atque astra componuntur ; easque tantundem motus in se habuis^^' 
quantum jam in mundo reperitur, et aequaliter fuisse mot^* s ' 
tum singulas circa propria sua centra, et separatim a se mufc^* ^ 3 ' 
ita ut corpus fluidum componerent, quale coelum esse putam f- ^ ' 
tum etiam plures simul circa alia quaedam puncta, aeque a ^ e 
mutuo remota, et eodem modo disposita, ac jam sunt cen"fc^ * 



fixarum ; nec non etiam circa alia aliquanto plura, quae aequ^*^ 
numerum Planetarum ; sicque tot varios vortices componer^*^ j* 



quot jam astra sunt in mundo. Vide Figuram Artic. 47. Pa^^ 
3. Princip. 

Haec hypothesis in se spectata nullam implicat contrsv*^ *' 
ctionem ; nihil enim materiae tribuit praeter divisibilitatem ^^ 
motum; quas modificationes jam supra demonstravimus ^"-J 
materia realiter existere ; et, quia raateriam indefinitam, ac co^ "* l 
et terne unam eandemque, esse ostendimus, has modification^^ 8 
in tota materia fuisse, sine ullius contradictionis scrupulo suf^ " 
ponere possumus. ^, 

Est deinde haec h)-pothesis simplicissima, quianullam suppon^^ 
insequalitatem neque dissimilitudinem in particulis, in qu< 
materia in initio fuerit divisa, neque etiam in earum motu : ^ : 
quo sequitur, hanc hypothesin etiam esse cognitu facillimai 
Quod idem etiam patet ex eo, quod nihil per hanc hypothesi 
in materia supponitur fuisse, praeter id, quod cuilihet spon^ 
ex solo materiae conceptu innotescit, divisibilitas nimirum & 
motus localis. 

Quod autem ex ipsa omnia, quae in Natura observantu*"" 
deduci queant, reipsa, quoad fieri potest, ostendere conabimu* 
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ue sequenti ordine. Primo fluiditatem Coelorum ex ipsa 
ucemiis, et, quomodo ea causa sit lucis, explicabimus. Deinde 
naturam Solis pergemus, et simul ad ea, quse in Stellis 
s observantur. Postea de Cometis, et tandem de Planetis, 
umque Phaenomenis dicemus. 

DEFINITIONES. 

. Per Edipticam intelligimus illam partem vorticis, quae. 
i gyrat circa axem, maximum circulum describit. 

I. Per Polos intelligimus partes vorticis, qua3 ab Ecliptica 
t remotissimae, sive quae minimos describunt circulos. 

II. Per Conatum ad motum non intelligimus aliquam 
itationem, sed tantum, quod pars materiae ita est sita et 

motum incitata, ut revera esset aliquo itura, si a nulla 
sa impediretur. 

V. Per Angulum intelligimus, quicquid in aliquo corpore 
•a figuram sphsericam prominet. 

AXIOMATA. 

. Plures globuli simul juncti spatium continuum occupare 
ueunt. 

I. Materiae portio in partes angulosas divisae, si partes ipsius 
>a propria sua centra moveantur, majus spatium requirit, 
,m si omnes ipsius partes quiescerent, et omnia earum latera 
invicem immediate tangerent. 

II. Pars materiae quo minor est, eo facilius ab eadem 
dividitur. 

V. Partes materise, quae sunt in motu versus eandem 
tem, et a se invicem in ipso motu non recedunt, non sunt 
11 divisse. 



PROPOSITIO I. 

?artes materice, in guas primo fuit divisa, non erant rotundce y 
anguhso3. 



r 
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DEMONSTRATIO. 

Materia tota in partes sequales et similes ab initio fuit divisa 
(per Postulat.): ergo (per Ax. 1. et Prop. 2. Part. 2.) non 
fuerunt rotundae ; atque adeo (per Defin. 4. angulosae Q. E. D. 

PROPOSITIO II. 

Vis, quce effecit, ut materice particulce circa propria centra 
moverentur, simul effecit, ut particularum anguli mutuo occursu 
attererentur. 

DEMONSTRATIO. 

Tota materia in initio in partes aequales (per Postulat.) 
atque angulosas {per Propos. 1. hujus) fuit divisa. Si itaque, 
simulac coeperint moveri circa propria centra, anguli earum 
non attriti fuissent, necessario (per Axiom. 2.) tota materia 
majus spatium occupare debuisset, quam cum quiescebat ; atqui 
hoc est absurdum (per Prop. 4. Part. 2.); ergo earum anguli 
fuerunt attriti, simulac moveri coeperint. Q. E. J). 



Reliqua desiderantur. 
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bi qua prcecipua, quce in parte Metaphysices generali, circa Ens 
ejusque Affectiones vtdgo occurrunt, breviter explicantur. * 



CAP. I. 
De Ente Reali, Eicto, et Rationis. 



j"\6 definitione hujus Scientise nihil dico, nec etiam circa 
^^Jf quse versetur; sed tantum ea, quse obscuriora sunt, et 
I>assim ab Authoribus in Metaphysicis tractantur, explicare hic 
^^t animus. 



* In Vers. Belg. haec adduntur : H Kyndt en oogmerk dezes Hooftdeels *.<?, 
*^* betoonen dat de gemeene Bedenkonftt en Wijsbegeerte alleenlijk maar die- 
*»«n om de geheugenis te oeffenen, en die te rerst^rken ; op dat wy de dingen, 
*&ie swervende, en zonder orde of t'zamenhar*ging, door de zinnen werden 
**crtoont, en voor zoo veel wy alleenlijk daar van door de zinnen konnen 
"^^erden aangedaan, wel onthouden; maar niet datze dienen om H rerstant 
*« oeffenen. I. e. in hac parte demonstratur, logicara et philosophiam quie 
^tilge ferantor, rebas disponendis et memoria tenendis, non autem intel- 
*igendis inservire. 
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Enti* de- Incipiamus igitur ab Ente, per quod intelligo 
fimtto. j ( j omne ^ (jfforf^ cum clare et distincte percipitur, 

nerwtrio existere, vel ad minimum posse existere, reperimus. 

Chinnrram, j] x nac au teni definitione, vel si mavis descrip- 

itEnl "ita- tione, sequitur, quod Chimvera, Ens fictum, et Ens 

tinnis non Rationis nullo modo ad entia revocari possint. Nam 

r»*e entia. Chimrera l ex sua natura existere nequit. Ens 

vero fic.tum claram et distinctam perceptionem secludit ; quia 

homo ex sola mera libertate, et non, ut in falsis, insciens, sed 

prudens et sciens connectit, quae connectere, et disjungit, quae 

disjungere vult. Ens denique liationis nihil est prseter modum 

cogitandi, qui inservit ad res intellectas facilius retinendas, 

explicandas, atque imaginandas. Ubi notandum, quod per modum 

cogitandi intelligimus id, quod jam Schol. Propos. 4. part. 1, 

explicuimus, nempe omnes cogitationis affectiones, videlicet 

intellectum, ketitiam, imaginationem, etc. 

Quibus co- Quod autem dentur quidam modi cogitandi, qui 
gritandi mo- i nservuin t a d res firmius atque facilius refinendas, 

(tis re* reti- 

neamus. <?t ad ipsas, quando volumus, in mentem revocandas, 
aut menti prresentes sistendas. satis constat iis, 
qui notissima illa regula Memoria? utuntur : qua nempe ad rem 
novissimam retinendam et memorice imprimendam ad aliam 
nobis familiarem recurritur, qua? vel nomine tenus vel re ipsa 
cum hac conveniat. Hunc similiter in modum Philosophi res 
omnes naturales ad certas classes reduxerunt, ad quas recurrunt, 
ubi aliquid novi ipsis occurrit, quas vocant genus, species. etc. 

Quibus co- Ad rem deinde explicandam etiam modos cogi- 
ffttandi mo- ^andi habemus, determinando scilicet eam per 

ais res eoc— 

plicemus. comparationem ad aliam. Modi cogitandi, quibus 

id efficimus, vocantur tempus, numerus, mensura, 

et si qua3 adhuc alia sunt. Horum autem tempus inservit 

durationi explicandae, numerus quantitati discretee, mensura 

quantitati continuae. 

Quibus co- Denique, cum assueti simus omnium, quee intel- 
yitandi mo- ]jgi mu8) e tiam imagines aliquas in nostra phantasia 

Qift t e s tma- _. „ . .. ... ., , • 

ginemur. depingere ; fit, ut non-entia positive, mstar entium, 
imaginemur. Nam mens in se sola spectata, cum 



1 Nota, quod nomino Chirmera» hic et in seqq. intelligatur id, cujua 
natnra apertam involvit contradietionem, ut fusius explicatur Cap. 8. 




res cogitans, non majorem habet potentiam ad atErmandum 
ad negandum ; imagitiari vero cum niliil aliud sit, quam 
ca, qua: in cerebro reperiuntur a motu spirituum, quiin senaibuu 
ab objeetia excitatur, vesfigia sentire, lalis seiisatio non ntsi 
confuaa affirmatio esse potest Atqtie liinc tit, ut omnes motlos, 
quibus mens utitur ad negandum, quales suttt ccre.ilas, cxtremi- 
tas sive finis, termir/us, tenebrie, etc,, tanquam entia imaginemur. 

Unde elare patet, hos modos cogitaudi non esae fitotfo >■"''- 
ideas rerum, nec ullo modo ad ideas revocari posse ; m J'"^ '".''ie, r 
quare etiam ntillum habont idealum, quod tietessaiio reru,o, h 
existit, aut existen» potest. Causa autem, ob quam tmnen />ro 
hi inodi cogitandi pro ideis rerum habentur, est, "* ''"^" 
quia ab ideis entium realium tani iimiiediute profi- 
ciscuntur et oriuntur, ut facillime cum ipsis ab iis, qui non 
accuratissime attendunt, confundiuittir ; unde etiam nomina ipsis 
iinposueruitt, tanquam ad signifieaiidiitn entia exira mentem 
nostram existentia, qu;e Entia, aive potitts Non-entin, Entia 
Iiationis vocaverunt. 

Hincque facile vidoro cst, quam inepta Bit illa *«'* dhiii 
diviaio, qua dividitur Ens in ons Keale et ens T^"..-.' ''!' 
Kationis; dividunt enim Ens in Ens et Non-ens, 
aut in Ens et tiintlum Oi'ijj;itaiidi. Ai .taiiien non miror, Philosophos 
verbulea sive grammatieales in sirailea errores incidere: resenim 
ex ntiminibus judieant, nou autem nomina ex rebus. 

Nee minus iuepte loquitur, qui ait, Etis Rationis Ens Ratio- 
non esse merum Nihil. Nam si id, quod istis nomi- "^"Z^t" 
nibus signihcatur, extra intellectum quterit, merum meruo liiihii, 
Nihil esso reperiet: si aul.eni ipsos motlos eopfunili •■< •['umkkIo 
intelligit, vera entia lfealia sunt. Nam curn rogo, f - ns *«•&- 
qnid sit apedes, niiitl aliud qiuero, quam iiatttrum istius modi 
cogitundi, qui revera est Ens, et ab alio modo cogitandi 
Uistinguitur ; verum lii tuoili cotjituiitli itlea> voearinon possunl, 
net[ue veri aut falsi pussunt tliti, sicui, etiuin atuor tion potest 
verus aut falsus vucari, sed lionus aut malus. Sic Plato, cum 
'!i\it, hoitiinem esse atiimal bipes sine plumis, nun magis crravit, 
n qui tlixerunt, homiitem esse animal rationale. Nam Plato 
minus cognovit, Iioniiiieiu esse aiiimal rattonalu, quani cteteri 
'•ugnoscuiit : veruiii ille litiminem revncavit ad certam claswom, 
ut quantlu vellei tlu humiiie cngiture, ail illam classem recurrendo, 
cujus facile recordari potuerat, statim in cuytlationem hoiuiuis 
inciileret. Imo Arisfotcles gravis*ime erravit, si putavit se illa 
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sua definitione humanam essentiam adsequate explicuisse ; an 
vero Plato bene fecerit, tantum qu»ri posset. Sed hasc non 
sunt hujus loci. 

in R*rum Ex omnibus supradictis inter ens Reale et entis 

"7* Intfa ^ationis Weata nullam dari convenientiam apparet. 

luniia cum L~nde etiam facile videre est, quam sedulo sit 

tntihu* Ra- cavendum in investigatione rerum, ne entia Realia 

tvmi* non cum en tibus Kationis confundamus. Aliud enimest 

confundenda. • • • , ,. * . , ., 

' mquirere m rerum naturam, ahud ln modos, quibus 

res a nobis percipiuntur. Hxec vero si confundantur, ne^ue 
modos percipiendi, neque naturam ipsam intelligere poterimus, 
imo vero, quod maximum est, in causa erit, quod in magno* 
errore^ incidemus, quemadmodum multis hucusque contigit. 

Vuomodo Notandum etiam, quod multi confundunt et* s 
En* Rationi* ^tionis cum ente Ficto; putant enim ens Yicz^f^ 
En* Eictum etiam esse ens Rationis. quia nullam extra mei *""" 
diitinguantur : habet existentiam. Sed si ad entis Rationis et 
Ficti definitiones modo traditas recte attendatur, reperietur 
ipsa. tum ex ratione causie, tum etiam ex eorum natura, al 
respectu causae. magna differentia. Ens Fictum enim nihil 
esse diximus, quam duos terminos connexos ex sola mera volu 
sine uilo ductu Rationis; unde ens Fictum casu potest 
verum. Ens vero Rationis nec a sola voluntate dependet 
ullis terminis inter se connexis constat, ut ex definitione 
fit manifestum. Si quis igitur roget, an ens Fictum ens 
sit, an vero ens Rationis, tantum repetendum atque regerei 
est id, quod jam diximus, nempe male dividi Ens in ens 
et ens Rationis; ideoque malo fundamento quaeritur, ai 
Fictum ens Reale sit, an vero Rationis : supponitur enim ^mne 
Ens dividi in ens Reale et Rationis. 

Entis divisio. $ed a d nostrum propositum revertamur, » ^ quo 
videmur utcunque jam deflexisse. Ex Entis defini €>*one, 
vel si mavis descriptione, jam tradita facile videre est, quocl ^ns 
dividendum sit in ens, quod sua natura necessario existit f ®w 
cujus essentia involvit existentiam, et in ens, cujus ess^" 8 
non involvit existentiam nlsi possibilem. Hoc ultimum divi^J 111, 
in Substantiam et Modum, quorum definitiones part. 1. Art- ol. 
52. et 56. Princ. Philos. traduntur; quare non necesse est eas 
hic repetere. Sed tantum notari volo circa hanc divisianem» 
quod expresse dicimus, Ens dividi in Substantiam et Mod uTO ' 
non vero in Substantiam et Accidens: nam Accidens nihil ^* 




m 

prseter modum cogitandi; utpote quod solummodo respeetum 
denotat. Ex. grat. cum dico, triangulum moveri, nrotus non est 
trianguli modus, sed corporis quod movetur ; unde motus respeetu 
trianguli Accidens vocatur, respectu vero corporis est sive ens 
reale, sive Modus: non enim potast rootus concipi sine corpore, 
at quidem sine triangulo. 

Porro, ut jani dicta, et etiam quas sequentnr. meliua in- 
telligantur, explicare conabimur, quid per esse essentim, esse 
existentite, esse ideie, ae denique esse potentice intolligendum sit. 
Quo etiam nos movet quorundam ignorantia, qui nullam di- 
stinetionem agnoscunt inter essentiam et existentiam, vel, si 
agnoscunt, esse essentim cuni c» idete vel esse potentice con- 
funduat. tJt hia igitur et rei ipai satisfaciamus, rem, quam 
distincte poterimus, in sequeiitibus explieabinms. 

CAP. II. 

Qnid sit esse Essentite, quid esse Existentim, quid 
esse Idea, quid esse Potentia?. 

Ut clare pGrcipiatur, quid per hajc quatuor intelligendum sit, 
tant.um necesse est, ut nobis ob ocnlos ponamus ea, qux de 
substantia inereata, sive ile Deo, diximus ; nempe 

1". Deum eminenter continere id quod forraaliter 

Kebus creatis reporitur ; hoc est, Deum talia ' 
buta habere, quibus omnia ereata ominentiori 
j contineantur ; vide Part. 1. .Lrioiu. 8. et Coroll. 1. Prop. 
Ex. gr. extensionem clare eoncipimus sine ulla existentia, 
jue, cum per se nullam habeat vim extstondi, a Deo creatam 
demonstravimus ( Prup. uitiiiia part. 1.). Et, quia in causa 
indem perfectionis ad miniroum dnbet esse, quantum est in 
tnectu, Bequitur, omnes perfectiones extensionis Deo inesse. Sed, 
quia postea rem extonsam ox sua mitiua divisibilem esse vide- 
bamus, hoc est, imperfectionem cimtiiifre, iilc-o Deo exteusiononi 
tribuere non potuimus (part. 1. Propos. 115.), aueoque fateri 
cagebamur, Deo aliqiiod attributum inesje, qnod omnes materi* 
perfectiones excellentiori modo continet [Sfhnl. 1'rop. Q.pnii. 1.), 
quodque vices materiie .-iiipplerc potest. 

'£". Deum seipsum atque omnia alia intolligero ; hoc est, 
iiania objective etiam in se haberc (jntrt. 1. Prop. 9.). 

8". Deum esse omnium remm causam. euroque s 
libwtate voluntatis operari. 
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Quid sit esse Ex his itaque clare videre est, quid per illa 

e^Mentitr °l ua ^ uor intelligendum sit. Primum enim, esse scilicet 

idetr, ac ' Essentice, nihil aliud est quam modus ille, quo res 

potenti(f. createe in attrihutis Dei comprehenduntur ; esse 

deinde Idece dicitur, prout omnia ohjective in idea Dei conti- 

nentur; esse porro Potentice dicitur tantum respectu potentiae 

Dei, qua omnia nondum adhuc existentia ex ahsoluta lihertate 

voluntatis creare potuerat; esse denique Existeniice est ipsa 

rerum essentia extra Deum, et in se considerata, tribuiturque 

rehus postquam a Deo creatse sunt. 

H(fc quattwr Ex quibus clare apparet, haec quatuor non 
a JL \r V J£l m distingui inter se, nisi in rehus creatis ; in Deo 

non ai8t*n- ° .. _ ' . . . * 

gui, nisi in vero nullo modo. Deum enim non concipimus fuisse 
creaturis. potentia in alio, et ejus existentia ejusque intellectus 
ab ejus essentia non distinguuntur. 

Ad qucestio- Ex his facile ad qusestiones, quse passim de 
"de Fssentia essen ^ a circumferuntur, respondere possumus. 
respondetur* Qusestiones autem ha^ sunt sequentes: an essentia 
distinguatur ab existentia; et, si distinguatur, an 
sit aliquid diversum ab idea; et, si aliquid diversutn ab idea 
sit, an habeat aliquod esse extra intellectum; quod postremum 
sane necessario fatendum est. Ad primam autem suh distinctione 
respondemus, quod essentia in Deo non distinguatur ah existentia, 
quandoquidem sine hac illa non potest concipi ; in caeteris autem 
essentia differt ah existentia: potest nimirum sine hac concipi. 
Ad secundam vero dicimus, quod res, quse extra intellectum 
clare et distincte, sive vere concipitur, aliquid diversum ab idea 
sit. Sed denuo quaaritur, an illud esse extra intellectum sit ase 
ipso, an vero a Deo creatum. Ad quod respondemus, essentiam 
formalem non esse a se, nec etiam creatam; hsec duo enim 
supponerent, rem actu existere; sed a sola essentia divina 
pendere, in qua omnia continentur; adeoque hoc sensu iis 
assentimur, qui dicunt essentias rerum aeternas esse. Quseri 
adhuc posset, quomodo nos, nondum intellectd naturd Dei, rerum 
essentias intelligamus ; cum illae, ut modo diximus, a sola Dei 
natura pendeant. Ad hoc dico, id ex eo oriri quod res jam 
createe sunt: si enim non essent creatae, prorsus concederem, 
id impossibile fore, nisi post naturae Dei adaequatam cognitionem ; 
eodem modo ac impossibile est, imo magis impossibile, quam, 
ex nondum nota natura Parabolse, naturam ejus ordinatim 
applicatarum noscere. 
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Porro notandum, quod, quamvis eesantUe modo- *r"*rt* 
rum non existentium in illorum substantiis compre- ,/"','■'""'/ 
bendautur, et eonuaesse essen/ inin ilioniri) suhstimiiis ,,, , ,,, (,■,■/,„/,, 
ait, nos tamen ad Deum rocurrere voluimus, ut rwurrl*. 
generaiiter essentiam modorum et sufetaiitianun i'\|>liearemii8, 
et etiam, quia essentia modorum non fuit in illorum euhstantiis, 
rum creationem, et nos esse esstmtiarum JEternum 
(Uterebamus, 

i hicc non puto opora^ pretium esse, hic Au- Cttr niiontm 
es, qui diversum a nobis sontiunt, refutare, nec /'J/ "'','.'/"/* 
etiam eonim delinitioTies auf. ilo.scriplioiurs de e;seutia ,„; (i 
et esistentia examinare: nam hoo moilo r<im claram 
obscuriorem reddoromus. Quid rnini nut^is clarum, quaui, quid 
sit essentia ot existontia, intellijrere ; qnandoquidem nullaiu 
definitionem alicujus roi dare poBsumus, quin simul ejus essen- 
tiam explicemus. 

Denique, si quis Phtlosophus adliuc dubitet, an Qnomodo 
sentia ab esistentia distinguatur in rebus creatis, ''"'""'IZtiom 
non est quod multum de dc-iinttionibiis essentia; et n^Jui'"'." 
eiiatentiic laboret, ut istud ilubiara tollatur; si ttamfatik 
i tantum ado.it stuluariuin aliquom aut fabrum "'idiscaiar. 
, illi ipsi ostcndent, quoniodu siat.uam nondum existen- 
certo ordine concipiant, et postea eam ipsi oxistontem 
asbebunt. 

cap. in. 

quod ext Necessnri/tm. Iw/>r>ssil>ile. 1'ossibile, et Con- 

Natura entis, quatenus ens est, sie explicata, ad ("*"' '»« 
Jiquas ejus affeetirmes cxplic:u)ilas transimus; ubi pe '' "* £.'"" 
lotnndum venit, quod per affeHionea liic intelligi- gf „,utm x'it. 
rnus id, quod alias per aitributa donotavit Oarte- 
siua in part. 1. Princ. Philos. art. .!i2. Nam Ens, quatenus ens 
est, per se solum, ut substantia, nos non afficit; quare per 
aUqiiod attribiitum t;x|)Iicandum est, a quo tamen non nisi 
Itatkme dietinguitur. Unde non satis mirari possum iltorum 
ifigenia subtilissima, qui medium quiesiverunt, non sine magno 
«Jetrimento veritatis, inter Ens et Nihil. Sed in eorum eiTorem 
*-efutando non morabor, quandoquidem ipsi, nbi talium affectio- 
tium definitiones tradere moliiintur, in vana sua subt.il itate 
prorsus evanescunt. 
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Affectionum Nos igitur rem nostram agemus, dicimusque 
defimtio. E n ti$ affectiones esse qucedam attributa, sub quibus 
uniuscujusque essentiam vel existentiam intellujimus, a quatamen 
non nisi Ratione distinguuntur. De his quasdam (non enim omnes 
pertractare mihi assumo) hic explicare, et a denominationibus, 
quae nullius entis sunt affectiones, separare conabor. Ac primo 
quidem agam de eo, quod est necessarium et impossibile. 

(juot modis Duobus modis res dicitur necessaria et impossi- 
res dicatur d jij s . yQ \ re spectu suse essentise, vel respectu causse. 

necessarta et _ , r ,. _ ' . K . 

impossibilis. Respectu essentiSB Deum necessano existere novi- 
mus; nam ejus essentia non potest concipi sine 
existentia: Chiraaera vero respectu implicantise suse essentiae 
non potis est, ut existat. Respectu causse dicuntur res, e. g. 
materiales, esse impossibiles aut necessarise : nam si tantum ad 
earum essentiam respicimus, illam concipere possumus clare et 
distincte sine existentia ; quapropter nunquam existere possunt 
vi ct necessitate essentise, sed tantum vi causse, Dei nempe 
omnium rerum creatoris. Si itaque in decreto divino est, utres 
aliqua existat, necessario existet ; sin minus, impossibile erit ut 
existat. Nam per se manifestum est, id quod nullam causam, 
internam scilicet aut externam, habet ad existendnm, impossi- 
bile esse ut existat : atqui res in hac secunda hypothesi poni- 
tur talis, ut neque vi suae essentise, quam per causam internam 
intelligo, neque vi decreti divini, unicse omnium rerum causse, 
externne, existere possit; unde sequitur, res, ut in sec. hyp. 
a nobis statuuntur, impossibiles esse ut existant. 

Chhntrram Ubi notandum venit, 1°. Chimseram, quia neque 

C0n T r ertaie €H8 ^ n ^ n ^ectu est neque in imaginatione, a nobis ens 

vocari. Verbale commode vocari posse; nam ea non nisi 

verbis exprimi potest. Ex. gr. Circulum quadratum 

verbis quidem exprimimus, imaginari autem nullo modo, et 

multo minus intelligere possumus. Quapropter Chimsera praeter 

verbum nihil est, ideoque Impossibilitas inter affectiones entis 

numerari non potest: est enim mera negatio. 

Res crea- 2°. notandum venit, quod non tantum rerum 

ewentiamrt creatarum existentia, verum etiam, ut infra insec. 

existentiam, P a rt. evidentissime demonstrabimus, earum essentia 

a Deo et natura a solo Dei decreto dependet. Ex quo 

dependere. c ] are sequitur, res creatas nullam ex se ipsis habere 

necessitatem : nempe quia ex se ipsis nullam habent essentiam, 

nec a se ipsis existunt. 
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1°. denique notandum est quod noccssitas, qualis Xfeeaaita- 
causte in rebus ereatis est, dicatur vcl rcspeclu '.',','' j .''",'.'„',". 
um eesentiaa, vel respectu earum existcntiic ; n «,««« eg (, 
!i hfec duo in rebus ereatis distinji;uuntur. Illa esae vel ts 
emm a legibus Naturce aternis dependct, li.cc vero * e "'"' *'''' 
a serie et ordine causarum. Verum in Deo, cujus "'*-i" "rfno 
essentia a!> illius e\isl< ut.iii tinn ilisiiittiuitiir. rs-cnria.: ,■„ /> eo non 
necessitas etiam non distinguitur a iiitr-s^iiate exi- dlsiingui. 

Eh.lv,; unde sequitur, quod, si totum ordinem Naturse concipere- 
inveniremua, quod multa, quorum naturam chire. et distincte 
ipimus, hoc est, quor-um essentianecessario talisest, nullomodo 
ont existere; nani tales res in Natura existere atque 
repcriremus, ae jain cognoscimus impossibile esse, 
elephantus in aetis IVii-aniiiie rocipi jiossit ; ijtiainvi.s utriusque natu- 
ram elare percipiamus. Unde exislenlia iilariun i-enun non esset, 
nisi Chima.-ra, qiiain neqi.ie iniajiinari ueque intoJli.yjere possemus. 

Atque hiec de necessitato ot impossibilitate, Possibile et 
quibus pauca dc possibili ot mntinijmte visum est '™,''"%"* 
adjungere ; nam hoec duo a nonnullis pro rerum rerum offee- 
affectionibus hahentur, cuin tainen rovcra nihil aliud tionea. 
sint, quarn defectus nostri intollectus. (Juod clare ostendaiii, 
postquam explicavero, quid per haac dno intelligcndum sit. 

Res potisibilis itaqur ilicitur, eitm ejns rttusttm V'!'f sit _ 
'■ffinif.iitfin ijitii/rm infellitjimtifi, titf.n-mi.-n tin ratisnii, '"^'^-^ ','"'" 
icterminata sit, ignoramus. (Jnde etiam ipsam ut 
passihilem, non vero neqiie nt nccessariam neqtie ut impcssibilcm 

Esiderare possumus. 8i autem ad rei essentiam simpliciler, non 
i ad ejua causam attendamus, Ulam contvngentem dicemus; 
est, illam iifc medium inter Deum et Chimseram, ut sicloquar, 
siderabimus, nempe quia ex parte essentiie nullam in ipsa 
reperimua necessitatem existendi, ut in essentia divina, neque 
etiam implicantiam sive impossibilatem, ut in Chimtera. Quod si 
•niiB id, quod ego pimihite voco, r.mthuji-itx, et contra id, quod ego 
riuitimjmif, pnmhih. vocare velifc, iiuii ipsi eont.radieain ; nequeenim 
rie nominihus disputare soleo. Sat crit, si nobis coneedat, hrec duo 
non nisi defectus nostra: porceptionis, nec aliquid reale ease. 
Si qtiis auteni id ipsutn nogare vclit, illi stuis Poxeitiile et 
Tror nullo neguiio denioiistralur. Si eniin ad Natu- /,.^''j"^," ; „ 
attendat, et qiiomodo ipsa a Doo (hqmndct, ,iefiri"» 
illum contiiii/iitv in rebu.s esse reperiol, hoc cst, «wtri :.<iei- 
: parte rei possit exi.stere et nou 
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sive, ut vulgo dicitur, contingens reale sit ; quod facile apparet 
ex eo, quod Ax. 10. part. 1. docuimus: tantam scilicet vim 
requiri ad rem creandam, quam ad ipsam conservandam. Quare 
nulhi res creata propria vi aliquid facit, eodem modo ac nulla res 
creata sua propria vi incepit existere. Ex quo sequitur, nihil fieri, 
nisi vi causie omnia creantis, scilicet Dei, qui suo concursu 
singulis momentis omnia procreat. Cum autem nihil fiat, nisi a 
sola divina potentia, facile est videre, ea, quae fiunt, vi decreti 
Dei ejusque voluntatis fieri *). At, cum in Deo nulla sitincon- 
stantia nec mutatio (per Prop. 18. et Coroll. Prop. 20. parl. 1.), 
illa, quao jam producit, se producturum ab seterno decrevisse 
debuit; cumque nihil magis necessarium sit ut existat, quam 
quod Deus exstiturum decrevit, sequitur, necessitatem existendi 
in omnibus rebus creatis ab seterno fuisse. Nec dicere possumus, 
illas esso contingentes, quia Deus aliud decrevisse potuit ; nam, 
cum in &>ternitate non detur quando, nec ante, nec post, neque 
ulla affectio temporis, sequitur, Deum nunquam ante illa decreta 
exstitisse, ut aliud decernere posset. 

Concihatio- Quod vero attinet ad libertatem humanse volun- 

"noJ^arb?-* tat * s ' ^ 1111111 li Deram esse diximus ( Schol. Propos. 

tni, et pnr- 15« part. 1.), illa etiam a Dei concursu conservatur, 

destinationis nec ullus homo aliquid vult aut operatur, nisi id, 

Dei, huma- q U0( j Deus ab seterno decrevit, ut vellet et opera- 

num captum x , ^ i , . i A . ., * ,. 

mperare. re ^ ur ' Quomodo autem id fieri possit, servata « 
humana libertate, captum nostrum excedit; neque < 
ideo, quod clare percipimus, propter id, quod ignoramus, erit 
rejiciendum ; clare enim et distincte intelligimus, si ad nostram 



* Vers. Belg. in margine: Op dat dit beicijs wel gevat werde, moet men 
letten op 't geen in H twede deel dezes aanhangzels ontrent de wil Ghodts 
is aangetekent: namelijk dat Ghodts wil, of beatendich beshiyt, alsdan eerst 
wert rerstaan, als wy de zaak klaar en onderschtidelijk begrijpen; want de 
wezendheit van de zaak, in zich aangemerkt, is niet anders als J t besluyt 
Ghodts t of zijn afbepaalde wil. Maer wy zeggen ook, dat de nootzaaklijk- 
heit ran wezendlijk te zijn, niet re.rschilt van de nootzaaklijkheit van we- 
zentheyt {hooftd. 9. deel 2.) ; dat is, als wy zeggen, dat Ghodt beslooten 
heeft, dat de driehoek zijn zal, zoo willen wy niet anders zeggen, als dat 
Ghodt d^orde ran de Natuir en ran d'oorzaken alzoo geschickt heeft, dat op 
zulk een tijt de driehoek nootzaaklijk zijn zoud; zoo dat, indien wy cPorde 
der oorzaken, zoodawch als ze ran Ghodt gevesticht is, verstonden, icy 
zoude berinden dat de driehoek op zulk een tijt wezendlijk zijn tnoest, met 
de zelce nootzaakelijkheit ats wy nu becinden, wanneer wy op des zelfs 
natuer letten, dat zijn drie hoeken gelijk zijn met twee rechte. Intellige 
eadum prorsus necessitate rerum existentiam atque cssentiam a divina 
potentia proficisci. 
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naturam attendamus, nos in nostris actionibus esse liberos, et 
<!e multis deliberare propter id solum, quod volumus; si etiam 
ad Dei naturam attondamus, ut modo ostendimus, clare et 
distincte perapimus, omnia abipso pendere, mhilque existere, 
nisi quod ab asterno a Deo decretum est, ut existat. Quomodo 
autem humaoa voluntas a Deo singulis momentis pror.reetur 
tali mode, ut libera maneat, id ignoramus; multa enim sunt, 
quae uostrum captum excedunt, et tamen a Deo scimus facta 
, uti ex. gr. ost illa realis divisio matorifc in indefinitas 
partieulas satis evidenter a nobis demonstrata (in Sec. Ptirt. 
trppos. 11.), qunmvis ignoremus, quomodo divisio illa tiat. 
Nota, quod hic pro re nota supponimus, has duas notiones, 
/rtixrtibi/e nempe et eontintjens, tantum dofectum cognitionis 
nostra? circa rci cxistentiam significare. 



CAP. IV. 

De Durtdione et Tcinpfire. 

i, quod supra divisimus Ens in ens. cujus eswntia 
involvit existentiam, et in ens, eiijus essenlia non involvit i 
|i"L--iliilfiii existentiam, oritur distinetio intor aiternitatem et 
durationem. De wtemitate infra fusius loquemur. Hic tantum 
eam esse altribitlum, sub qiai infinitam Q'» d •* 
i existeiUiam concijiimits, Ditratio vero est attri- ■& ler '" t <' s - 
ub tjuo rerniii crenlaritm f.rixtentium, prout Quid Vvr- 
suti uctuutitale jier.-teverttnt, antr.i pimttx. Ex '■«<"'. 
quibus clare sequitur, durationem a tota alieujus rei existenlia 
Ratione distingui. Quantum enim durationi alieujus 
rei iletrahis, tantundom ojus exislontia- dctrahi neeesse est. 
Hiec autem ut determmctur, cnmparaimis illam cum duratione 
illarum rcnini, quaa ccrtum et determinatum babent motum, 
Ji>fijue rompnrntio temjms vocatur. Quare tempus </" id Ttmpu*. 
non est affectio rerum, sed tantura merus raodus cogitandi, 
Bive, ut jam dixiraus, eus Uationis: ost enim modus cojiitmidi 
rationi explicanda; inscrviens. Notandum hic in duratione, 
qnod postea usum habebit, quando de mternitate loquemur, 
jelicet, quod raajor et niinor conoipiatur, et quasi ex partihus 
Bomponi, et deinde quod tantum wit iittribiitom «^xistciilin-, 11011 
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CAP. V. 

De Oppositione, Ordine, etc. 

Ex eo, quod res inter se comparamus, queedam orii 
notionos, quoe 'tamen extra res ipsas nihil sunt nisi cogi 
modi. Quod inde apparet, quia, si ipsas ut res extra co 
tionem positas considerare velimus, clarum, quem alias de 
habemus conceptum, statim confusum roddimus. Notiones 
tales hse sunt, videlicet Oppositio, Ordo, Convenientia, 1 
Quid sunt sitas, Subjectum, Adjunctum, et si quae adhui 
Oppositto, jj- similia sunt. Hae, inquam, a nobis satis 

()rdo, Conve- ... i • . 

nicntia, Di- percipiuntur, quatenus lpsas non, ut quu 

versitas, essentiis rerum oppositarum, ordinatarum, 

Subjectum, diversum, concipimus, sed tantum ut modos 

JU etc. Um ' tandi, quibus res ipsas facilius vel retin 

vel imaginamur. Quare de his fusius loqui 

necesso esse judico, sed ad terminos vulgo transcenden 

dictos transeo. 

CAP. VI. 

De Uno, Vero, el Bono. 

Hi termini ab omnibus fere Metaphysicis pro generalis 
Entis Affectionibus habentur ; dicunt enim, omne Ens esse U 
Verum, et Bonum, quamvis nemo de iis cogitet. Verum 
de his intelligendum sit, videbimus, ubi seorsim unumque 
horum terminorum examinaverimus. 

Quid sit Incipiamus itaque a primo, scilicet Uno. 
imtas. terminum dicunt significare aliquid reale 
intellectum ; verum, quidnam hoc enti addat, nesciunt expli 
quod satis ostendit, illos entia Rationis cum ente Reali 
fundero, quo efiiciunt, ut id, quod clare intelligunt, conf 
reddant. Nos autem dicimus, Unitatem a re ipsa nullo 
distingui, vel enti nihil addere; sed tantum modum cogi 
esse, quo rem ab aliis separamus, qu% ipsi similes sunl 
cum ipsa aliquo modo conveniunt. 

Quid sit Unitati vero opponitur midtitudo, quae 
M uo l res°ectu re ^ us et i ftm niHil addit, nec aliquid pneter m 

Deus diei cogitandi est, quemadmodum clare et disl 
possit unus, intelligimus. Nec video, quid circa rem cl 

et quo res- amplius dicendum restat; sed tantum hic n 

pectu untcu8. i L r\ j. i. i" i.*u 

1 dum est, Deum, quatenus ab aliis entibus 









ss=i>[iararaus, posse dici uniim; verum, quatenus eoncipimus 
«ejusiiem naturie plures esse non poese, unicttm vocari. At vero, 
»3L rem accuratius examinare vellemus, possemus forte osten- 
«lere, Deum non nisi improprie unum et unieum vocari; sed 
MN non est tanti, imo nullius momenti iis, qui de rebus, non 
~vero de nominibus sunt solliciti. Quare lioe relicto ad secun- 
«Ium transimua, et eadem opera, quid sit falsum, dicemus. 

Ct autem ha;c duo, eerum seilicet et fahiun, __0i*W *>' 
recte percipiantur, a verborum signilieationo J^"'",' ( '/'"« 
iucipiemus, ex qua apparebit, ea non nisi rcruni , 7 ,,„/ v ',o,,„ m 
(ienominationes extrinseoas essn, ncque rebus tribni ojjo™ „jiih1 
rhetorice. Sed quia vulgus vocalmla pri- rkaoMpkM. 
invenit, quaj postea a Phiiosopliis usurpantur, ideo e re 
videtur iliius, qui primam signilicationem ;ilicujus vocabuli 
ijuserit, quid priiutini apuil vulf;um dcmotavit. incpiivere; prsecipue 
ubi alise causte doficiunt, qua? ex linguic natnra depromi possent 
ad eam investigandam. Prima igilur wri •■:!. ftil.n signitieatio 
ortum videtur duxisse a narrationibus ; eaque narratio vera 
dicta fuisse, quas erat facli, qttod revera contigerat; falsa vero, 
qiias erat facti, qtiod millibi contigoval. Arcjiic lianc Pliilosophi 
postea usurparunt ad deuotaudam couvenientiam idea; cum suo 
tdeato, et contra ; quare Idea Vera dicitur illa, qu;e nobis 
ostendit reui, ut in se est; Falsa vero, quas nobis ostendit rem 
aliter, quam revera est. Ideaa enim nihil alittd sunt, quam 
narrationes sive bistoriie naturre mentales. Atquo hine postea 
metaphorice translata est ad res mutas ; ut eum dicimus verum 
aut falsum aurum. quasi aurum nobis repvassentatum aliquid 
de seipso narret, quod in se est, aut non eat. 

Quocirca plane decepti sunt, qui i:erttni terminum *>>■'"» »«" 
transeendent.alem sive Eutis iitfectioncm judicarunt, ***'„ '",™ t * 
Nam de rebus ipsis non nisi improprie, vel si Kcl . ni i,„,„i f „K 
iuavis rhetorice, dici potest. 

Si porro quieras, quid sit veritas [ir;eter verain Veritas et 
, qu»re etiam, quid sit albedo prieter eorpus 






album ; eodem i 

De causa ve: 
hic nihil restat 
fnisaet notare, 
intricassent, ut 



mdo i 



habent ad 






■iffervnt. 

et de causa falsi jam antea egimus ; quaro 
ntandum, nec eticun qii;i.' diximus operm pretinm 
i scriptores in similibus nugis non adeo se 
iostea se extricare noquivorint, nndum passim 



. 
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< ( >,v?nam Proprietates vero veritatis aut ideae verae sunt, 

u?t*J'rlrta- l ' 9 uod sit c,ara et ^ 110 ^; 2 - Q uod omn ® 
u*r Ortitu- dubium tollat, sive uno verbo, quod sit certa. Qui 

dinrm non qua?runt certitudinem in rebus ipsis, eodem modo 

r**e m rebut. f a n un t U r, ac cum in iis quserunt veritatem ; et quara- 

vis dicamus, res in incerto est, rhetorice sumimus ideatum pro 

idea, quomodo etiam retn dicimus dubiam ; nisi forte quod tum per 

incertitudinem contingentiam intelligamus, vel rem, quae nobis 

incertitudinem aut dubium injicit. Neque opus est circa hac 

diutius morari ; quare ad tertium pergemus, et simul, quid per 

ejus contrarium intelligendum sit, explicabimus. 

Bonum et R es goJa considerata neque bona dicitur neque 
"tum^dici ma l fl > ^ tantum respective ad aliam, cui conducit 

respertive. ad id, quod amat, acquirendum, velcontra: ideoque 
unaquseque res, diverso respectu eodemque tempore, 
bona et mala potest dici. Sic consilium e. g. Achitophelis 
Absaloni datum bonum in Sacris Litteris vocatur; pessimuro 
tamen erat Davidi, cujus interitum moliebatur. Sed multa alia 
sunt bona, quae non omnibus bona sunt; sic salus bona est 
hominibus, non vero neque bona neque mala brutis aut plantis, 
ad quas nullum habet respectum. Deus vero dicitur summe 
bonus, quia omnibus conducit; nempe uniuscujusque esse, quo 
nihil magis amabile, suo concursu conservando. Malum autera 
absolutum nullum datur, ut per se est manifestum. 

Vuare aiiqui Q u i autem bonum aliquod Metaphysicum qua?- 

b0t "hT*icHm~ r ^ an * ; ' ^ 1100 * omin carea t respectu, falso aliquo 
staiuernnt. prsejudicio laborant; nempe quod distinctionem 
Rationis cum distinctione Reali vel Modali confundant. 
Distinguunt enim inter rem ipsam et conatum, qui in unaquaque 
ro est ad suum esse conservandum, quamvis nesciant, quid per 
conatum intelligant. Haec enim duo, quamvis Ratione seu potius 
verbis distinguantur, quod maxime ipsos decepit, nullo modo 
reipsa inter se distinguuntur. 

Re* <>t Quod ut clare intelligatur, exemplum alicujus rei 

conatutt, quo s i m pii c i ss i ma3 b oculos ponemus. Motus habet vim 

res m statu r . . i« i • <• , •• m 

ttuo perseve- in suo statu perseverandi ; hsec vis profecto ninil 
rare conan- aliud est, quam motus ipse, hoc est, quod natura 
tur, quomodo mo tus talis sit. Si enim dicam, in hoc corpore A 

'anhir!' n ' n ^ anud esse ' °i uam certam quantitatem motus, 

hinc claro sequitur, quamdiu ad illud corpus A 

attendo, me semper debere dicere, illud corpus moveri. Si enim 
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dicerem, tllud suam vim movendi ex se amittere, necessario ipst 

iquid aliud tribuo praeter id, quod in hypothesi supposuimus, 

ir quod suam naturam amittit. Quod si vero iifee ratio obscurius 

deatur, age coneedamus, illum conatum se movendi aliquid 

prajter ipsas ieges et naturam motus; cura igitur hune 

conatum esse bonum metaphysicum supponas, necessario hic 

etiam conatus conatum habebit in suo esse peraeverandi, et hic 

iternm aliura, et aic in inhratum, quo magis absurdum nescio 

quid fingi possit. Ratio autem, cur illi conatuni rei a re ipsa 

diatingunnt, est, quia m se ipsis reperiunt desiderium se conser- 

vandi, ot tale in unaquaque re imaginanfcur. 

Quieritui' tamen, an Deus. antetiLiam res creasset, -J" Oe«» 
dici posset boiius; ex nostra defmitione videtur ""'" 'j* , 
sequi, Deum tale attributum non liabuisse, quia poss it bonm. 
diciinus, rem, si" hi && soln consideratur, nequebonam, 
neque malam posse dici. Hoc autem multis abKiirdum videbitur ; 
sed, qua ratione, nescio ; multa enirn hujus nota: attributa Deo 
tribuimus, quie, antequam res crearentur, ipsi non competebant, 
nisi potentia, ut cura vocatur ereator, judex, misericors, etc. 
Quare similia argumenta moram nobis injicere non debent. 
Porrn, uti bonum et malum non dicitur nisi PtrfKhm 
ipective, sic etiam perfectio, nisi quando perfec- ? "™', ,?°./'" 
snmimus pro ipsa rei essonl.ia, quo sensu S pecih-e, '/««■ 
antea disitnus, Deum infinitam perfectkmem linbero, modo 
hoc est, infinitam essenliitm. seu inmiitiim cssc. obsohde. 

Plura his addyre non est nnimu^ : teliqiia enim, quie ad partera 
generalem Motitplivsiees speetant, satis nota esse existimo: 
adeoque opern 1 pretiiira non esse, oa ulterius peraeqni. 
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CONTINENTIS 

PARS II, 

in qua ptwcipua. quce in parte Metaphysices 

speciali circa Deum ejusque Attributa, et Mentem humanam, 

vulgo occurrunt, breviter explicantur. * 



CAP. I. 

De Dei jEternitate. 

Substantia- jam antea docuimus, in Rerum Natura praeter 

rum divt.no. J substantias earumque modos nihil dari ; quare 

non erit hic exspectandum, ut aliquid de formis substantialibus 

et realibus accidentibus dicamus: sunt enim hsec, et hujus 

farinse alia, plane inepta. Substantias deinde divisimus in duo 

* Vers. Belg. ita pergit : In dit Hooftdeel wort Ghodts wezendlijkheit heel 
anders verklaart, ah de menschen die gemeenlijk verstaan, die namelijk de 
tcezendlijkheit Ghodts met hare wezendlijkheyt verwarren, waer uit ontstaat, 
dat zy Ghodt inbeelden te zijn iet als een Mensch, en op H ware denkbeelt 
GhodtSy 't welk zy hebben, niet letten, of geheelijk onwetend zijn van dat 
zy 7 hebben ; waar door 't ook gebeurt, dat zy Ghodts wezentlijkheit noch 
van vooren, dat is uyt des zelfs tcare bepaling of wezendheit, noch van ach~ 
teren, mjt des zelfs denkbeelt, voor zoo veel *t in ons **, bewijzen noch be- 
grljpen konnen, Wy zullen derhalve trachten in dit Hooftdeel, zoo klaar 
als ons moogelijk zal zijn, te betoonen, dat Ghodts wezendlijkheit van de 
wezendlijkheit der geschape dingen geheelijk verschilt. Nimirum Dei exis- 
tentia ab ea, quse est hominum et creaturarum, probe distinguonda, 
siquidem illius ideam in mente nostra jam adesse, et existentiam tam a 
priori quam a posteriori demonstrari posse, intellecturi sumus. 






qui; 
can 
divi 



summa genera, Exleiisiunein sciliect, el (.'o^itatioiiem, ae cogi- 
tiit.ii inc.-in iii creatam, sive Mentem humanam, et inereatani, sive 
Dotim. Existentiam autem hujus satis wujiei-.jiie demonstravimus 
tum. a pnsteriori, seilitet ex ipsius. quam habemus, idea, tum 
a priori, sive ab ejus esseiit.ia, laiiqiiam causa oxistentiaa Dei. 
Sed, quoiilain qiuedaui ejus al.lriinttu brevius, quam argumenti 
diynitas ivqitirit. IractaviiTiLis, ipsa bic repetere, eaque fusius 
explicare, simulqiie aliijuas quEestiones enodare decrevimus. 

Pnvcipuum attributum, quod anto omnia venit De.a miitmn 
considerandum, est Dei ^Eternila*, qua ipsius dura- "' l '"'"T' : !' f ! 
tionem explieamus; vel putius, ut nullam Deo dura- 
tioaeni tribuamus, dieimus, euiii esse a.lenium. Nam. ut in 
prima Parte notavimus, duratio est aileclio e.xistentia?, non 
vero esseutiie rerum; Deo autem. cujus o.xistentia est de ipsius 
csseiitia, niillani dui-atmiiom tribuore |jossiimus. Qui enim Deo 
illam tribuit, ejus existentiam ab ejus esseulia distiuguit. Sunt 
tamen, qui rogaut, an Deus nunc non diutius exstiterit, quam 
cum Adamum crearet; idqtte ipsis satis clarum esse videtur, 
adeoque nulio modo Deo duratioiiem adtmeiidam esse existimant. 
Verum hi princiuium petunt; nam supponunt, Dei essentiam 
ab ejus e.xisiontia distitiyui. Quiurunt enim, an Deus, qui exatitit 
usque ad Adamum, non plus temporis oxstit.erit ab Adamo 
creato usque ad nos: quare Deo singulis diebus majorem dtira- 
tionem tribuunt, et quasi conttiiuo a so ipso ipsum creari sup- 
poaunt. Si enim Dei existeittiant ab illius ossuntiii non distin- 
guerent, nequaquani l.too duratiouem tribuerent, cum rerum 
essentiis duratio nnllo tuodti cjunpotere po.rsit : uam uento unquam 
dicet, circuli aut trian^uli essoiiiiatTi, ijnatenus est itterna veri- 
tas, hoc tempore diulius uui-asso, quam lentporu Atlami. Porro, 
cum duratio major et minor, sive quasi partibus conat&nn con- 
cipiutur, clare sequitur. Deo nullam tribni posse durationem; 
nam, oum ipsius Esse sit teternum, hoc est. in quo nihil prius 
nec posterius dari potest, nunquam ipsi durationem tribuere 
possumus, quin simul, quein de l>eo liabcmus, verum concoptum 
destruamuB; hoc est, id, quod est inlinitum sua natura, et quod 
nnnquam potest, concipi nisi iiifiuitum, in partes dividantus, ei 
ecilicet dttrationem tribuendo. 

Quod autem Autiiores errarunt, \a causa est, I. Caut» "h 
quia a.'ternitatem, ad Deum non attendentes, expli- ''"."*/ ,',.'„" ',/',"' 
care conati sunt, quasi »ternitas absquo essentiiu ra£ia*an 
divina; contemplatione intelligi possut, v.l quid usc-ut iriiiucrani. 
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prater divinam essentiam ; atque hoc iterum inde ortum fuit, 
quia assueti sumus propter defectum verborum seternitatem etiam 
rebus, quarum essentia distinguitur ab earum existentia, tribuere ; 
ut cum dicimus, non implicat, mundum ab seterno fuisse ; atque 
etiam essentiis rerum, quamdiu ipsas non existentes concipimus ; 
eas enim tum aeternas vocamus. II. quia durationem rebus non 
tribuebant, nisi quatenus eas sub continua variatione esse judi- 
cabant, non, uti nos, prout earum essentia ab earum existentia 
distinguitur. III. denique quia Dei essentiam, sicuti rerum 
creatarum, ab ejus existentia distinxerunt. Hi, inquam, errores 
ipsis ansam errandi praebuerunt. Xam primus error in causa 
fuit, ut non intelligerent, quid esset aeternitas, sed ipsam tanquam 
aliquam speciem durationis considerarent. Secundus, ut non 
facile possent invenire differentiam inter durationem rerum 
creatarum et inter Dei seternitatem. Ultimus denique, ut, cum 
duratio non sit nisi existentiae affectio, ipsique Dei existentiam 
ab ejus essentia distinxerint, Deo, ut jam diximus, durationem 
tribuerent. 

Quid *it Sed, ut melius intelligatur, quid sit jEternitas, 
AAermtas. e j. quomodo ipsa sine essentia divina non possit 
concipi, considerandum venit id, quod jam antea diximus; 
nempe res creatas, sive omnia pneter Deum, seniper existere 
sola vi sive essentia Dei, non vero vi propria; unde sequitur, 
praesentem existentiam rerum non esse causam futurae, sed 
tantum Dei immutabilitatem, propter quam cogimur dicere, Ubi 
Deus rem primo creavit, eam postea conservabit, seu eandem 
illam creandi actionem continuabit. Ex quibus concludimus, 1. 
Quod res creata potest dici frui existentia, nimirum quia existen- 
tia non est de ipsius essentia; Deus vero non potest dici frui 
existentia, nam existentia Dei est Deus ipse ; sicut etiam ipsius 
essentia ; unde sequitur, res creatas duratione frui, Deum autem 
nullo modo. 2. Omnes res creatas, dum pnesenti duratione et 
existentia fruuntur, futura omnino carere, nempe quiacontinuo 
ipsis tribui debet ; at de earum essentia nihil simile potest dici. 
Verum Deo, quia existentia est de ipsius essentia, futuram 
existentiam tribuere non possumus; eadem enim, quam tum 
haberet, etiamnum ipsi actu tribuenda est ; vel, ut magis proprie 
loquar, Deo infinita actu existentia competit eodem modo, ac 
ipsi actu competit infinitus intellectus. Atque hanc infinitam 
existentiam jfflternitatem voco, quae soli Deo tribuenda, non 
vero ulli roi creatte ; non, inquam, quamvis earum duratio 
utroquo careat fine. Heec de seternitate ; de Dei necessitate nihil 



dico, quia non opus est, cum ejus exi.stciitiam e 
monstravinms. Pergamus ilaquo a<i unitatem. 



De Unitate Dei. 

Mirati persa^pe fuimus futilia arpuincnla. quibus Iiei Unitatem 
adstruere conantur Authores : quiLlia siiut. Si ititit,-/ ptAnit imtnduin 
, cteteri essent frustra; si ontnia i.n rumleui jinem coiisjii- 
re/it, ab urio comiitori' nttnt prothtcta, et similia, a relationibus 
aut denominatiombus cxtiinseeis [ictiin ^huqircijfcr. illis omnibus 
insuper hnbitis, nostraru demoiistrationem, quaniclarepoterimus 
ac breviter, hic proponemus, idque sequenti modo. 

Inter Dei attributa nuiueravimus etiam siimmam Deum esse 
istelligeiitiam, addidimusque, ipsum omnem suam •"•*•">■■ 
|)iiicclionem a se, non vero ab alio habere. Si jam dicas, plures 
aari Deos, seu entia summe perfecta, necessario omnes debebunt 
esse sumnie intelligentcs : quod ut fiat, non sufficit, unum- 
quemque se ipsum tantum intelligere : nam, cum omnia inteliigere 
debeat miusquisque, et se et e&tetos debebit inteiligere; ex 
quo sequeretur, quod perfectio uniuseujusque sntellectus partim 
a se ipso, partim ab aiio dependeret. Non poterit igitur 
quilibet esse ens stiiiime [icrfoctuiii : hoc osl. ut modo notavimus, 
ls, quod omnem suam perfeetionem a se, non vero ab alio 
lbet ; cum tamen jam demonstraverimus, Deus ens porfectissimnm 
«e, ipsumque existere. Unde jam possimius concludere, eum 
inicura tantum existcre ; si enim plures existerent, sequeretur, 
s perfectissimum halere imperfectkmem, quod est absurdum. 
u de Dei Unitate. 

cap. m. 

Do Itnmensitafe Dei. 

Oocuimus antea, nullum cns pusso concipi tiiiiluvn (jnomodo 
«t imperfectum, id est de nihilo partieipans, nisi 'V'*' /™,'" 
prius ad ens periectum et infimtum atlendamus, qtwmodo 
hoc est ad Deum; quare solus Dens dicendus immensas. 
ab^olute infinitus, niroirum quatenus reperimus ijisum revera 
constaro infinita perfectione. At immcnsus sive iiitennimibili* 
®tiam potost diei, ipoLtenus rcspicimus ad hoc, quod nullum 
i Qetur ens, quo pcrfeetio Dci terminari jmssit. Ex quosequitur, 

" 
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quod Dei Infinitas, invito vocabulo, sit quid maximo positivum ; 
nam eatcnus ipsuin infinitum esse dicimus, quatenus ad ejus 
essentiam sive summam perfectionem attendimus. Immensitas 
vero Deo tantum respective tribuitur: non enim pertinet ad 
Deum, quatonus absolute tanquam ens perfectissimum, sed quate- 
nus ut prima causa consideratur ; quse quamvis non esset per- 
fectissima, nisi respectu entium secundariorum, nihilominus tamen 
esset immensa. Nam nullum esset ens, et per consequens nullum 
posset ens concipi, ipso pcrfectius, quo terminari aut mensurari 
posset. ( Vide fusius de his Ax. 9. paH. 1.). 

Quid ruhjo Authores tamen passim, ubi de Dei Immensitate 
^nen^uttem ^S 1111 ^ videntur Deo quantitatem tribuere. Nam ex 
intehiyittur. noc attributo concludere volunt, Deum necessario 
ubique praesentem debere esse ; quasi vellent dicere, 
si Deus in aliquo non esset loco, ejus quantitas esse terminata. 
Quod idem adhuc melius apparet ex alia ratione, quam afferunt 
ad ostendendum, Deum esse infinitum sive immensum (hsec duo> 
enim inter se confundunt), et etiam esse ubique. Si Deus, ajunt^ 
actus est purus, ut revera est, necessario est ubique et infinitus ^. - 
nam si non esset ubique, aut non poterit esse, ubicunque vul tr^ 
esse, aut necessario (NB.) moveri debebit; unde clare vider^^^ 
est, illos Immensitatem Deo tribuere, quatenus ipsum ut quantun^^^ 
considerant; nam ex extensionis proprietatibus haec argumenta^^^ 
sua petunt ad Dei Immensitatem affirmandam, quo nihil es^" ^ 
absurdius. 



Deum esse gj j am quaeras, unde ergo nos probabimus, _ 

" 'batur' ' esse u biQ. ue * respondeo, id satis superque a nobis -^ 8 
jam demonstratum esse, ubi ostendimus, nihil n^ - e 

momento quidem existere posse, quin singulis momentis a De»- ^ ° 

procreetur. 

Omniprm- J a m vero, ut Dei ubiquitas aut prcesentia i - ~-j * 

^eTiUcarl 8 ^ n 9 u ^ rebus debite intelligi posset*, necessaru5S° 

nequit. deberet perspecta esse intima natura divinso volun_- 3 " 

tatis, qua nimirum res creavit, quaque eas contini " 



* Vers. lielg. in margine: Ilier xtaat aan te merken, dat het getneen 
wanneerze zeggen, dat Ghodt overal is, Hem aU dan als een aanschou 
ojtt Toonneel invoeren, uyt het welk klaarlvjk blijkt, 't geen wy aan *t 
dezes Hooftdeels zeggen, namelijk, dat de Menschen de Ghoddelijke 
met de Menxchelijke doorgaans verwarren. Doum perperam ut nescio qu 
rcrum spoctatorein imaginari solont. 
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procreat; quod oum Iiuniitntini cnptuin superot, impossibile est 
expltcaie, quomodo Deus eit ubique. 

Quidam statuunt, Dci Iitimentiftilem essc triji/icem, Ik ' ! Mm«i- 
nempe essontia?, potentite, et denique prajsentia; : ,'^'[''7,/,,,',', 
sed illi nugas agunt, videntur eriim ilistinguere ,.t,,tui tiijiii- 
inter Dei essentiam et ejus potentiam. cem, sed 

Quod idem etiam alii magis aperte dixerunt, nbi ^f» p"(en- 
nempe ajunt, Deum esse ubique per potentiam, d; '° t '" n , "'/'",/, 
iion autem per essentiam ; quasi vero Dei potentia ,-.;„,, f j., rfl /i«. 
diHtiiigiiiitur ab oinnibus eju* ;itrributis, seuinfinita 
essenfia, cum tamen niliil aliud esse pos.-it. Si enim aliitd quid 
esaet, vel esset aliqua creatura, vel atiquid divinEC essentiffi 
accidentale, sine quo concipi posset; quod utrumque absunlum 
est. Si enini ereatura esset, indigeret Dei potentia, ut conser- 
varetur, et sic daretur progressus in innnitum. Si vero acci- 
dentale quid, non esset Deus ens simplicissimum, contra id, 
quod supra demonstravimus. 

Ileniquo per immiH--;itatem preesentiffi etiam N»c iiiius 
videntur aliquid velle pritter tssenliitni Dei, per J """J" 
quam res creatae sunt et continuo couservantur. 
Quie sane magnii cst absurditas, in quant lapsi sunt ex eo, 
quod Dei intellectum cum tiumnno t/oiituikruiit, ejusque potentiani 
cum potentia n.'gum sapc compararunt. 



' 



CAP. IV. 

De Immutabilitate Dei. 

Per Muttitiomm intelligimus hoc loco omnem Q ui * *" 
illam variationcm, quic in aliquti subjecto dari potest, ,, M /^"'jvJ M . 
intttgra perniancntc ipaa essontia siibjedi ; qiiamvis formatio. 
Vulgo etiam latius sumatur ad significandam rerum 
corruptionom, non quidem absolutam, sed quaa simul ineludit 
generationem corruptioni sub.si.-qiientoni ; ut cum dicimus, ca;- 
Bpites * in cineres niutari, homines mutari in bestias. Verum 
Philosophi ad hoc denotandum alio adhuc vocabulo utuntur, 
nempe Trtiitsformaiitittis. At nos hic tantum de illa mutatione 
ltjquitnur, in qua mUla datur suhjeeti transformutio, ut-cum 
** 'mus, Petrtts mutavit colurem, mores, etc. 
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in ifra Videndum jani, an in Deo tales mutationes 

J""" 1 '"'"'" ~ ti habeant locuni ; nam de trattsformatiotie- niliil dicere 
,■',", i,„!,.,:. <>i"is puhtijiitnii di.eiiiinus, Deuin neeessario existere, 
hoc est, Deum 11011 pejise desinero osst, seu in alium 
Deum tranaformari ; nam tum et esse desineret, et simul plures 
dii dari possent, quod utruinque absurdum esse ostendimus. 
','»■' ■"'"' Ut autem, qurn liie dicondii supersunt. distinctius 
nJSSaT" inteltigantur, venit conaiderandum, quod omnis 
mutatio procedat vel a causis externis, volente aut 
nulonte aubjecto, vel a cauea interna, et electione ipsius sub- 
jecti. Es. grat., bominem nigreseere, ajgrotare, creseere, et 
similia, procedunt a causia externis ; illa invito subjecto, hoc 
vero ipso subjeeto cupiente; velle autem ambulare, se iratum 
ostendore, otc., proveniunt a cansis internia 
Hti<m «nn Priores vero mutationejs, quie a causis externiss— i 
'""'aiio procedunt, in Deo nullum habent locum ; nam Bo]iia==" 
est omnium rerum causa, et a nemiiie patitnr— 
Adde quod niliil creatum in se ullaiu habeat vim existendi jr 
adeoque multo miuus aliquid extra se. aut in suatn causanr ■ 
"j".Tini'.li. Et, quainvis in Sacris Litteria srcpe inveniatur, quo£> 
Deua propter peccata liominum iratua et tristis fuerit, e>~* 
similia, in iis eiiectu-s sumitur pro causa ; quemadniodum etianj«r 
dicimus, Solem lestate qiiiini hyeme lortiorom et altioreui essfcss 
quamvis neque situm mutaverit, neque vires resumpserit. Y.^l 
quod talia etiam in Sacris Litteris siepe doceantur, videre ees===5 
in Eaaia; ait enim cap. 59. ve. 2., ubi populum incrspal 
pravitatea vestrce vos a vestro tteo aeparant. 

tiee Hiam Pergamus itaque, et inquiramus, an in Deo 
a wipto. Y)m ipao ulla detur mutatio. Hanc vero in Dsro 
dari non concedimus, imo ipsam prorsus negamus; r 
mutatio, qute a volimtiito dependet, lit nt subjectum sumn i 
meliorem mutet statum, quod in ente perfeetissimo locuni habe 
nequit. Deiude etiam talis mutatio non datur, uisi aliqiii 
incommodum evitandi, aut. atiquod Lonuni, quod deest, acquiren 
gratia; quod utrumque in Deo nullum locum liabere potw 
Unde coneludiimis, Iluimi essf eus iiumulabile. * 
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Nota, me communes mutationis divisi<mes liic consulto omi- 
sisse, quamvis aliquo modo ipsas etiam complexi sumus ; nam 
non opus fuit ipsas singulatim a Deo removere, cum Propos. 
16. part. 1. demonstraverimus, Deum esse incorporeum, et 
communes illre divisiones solius materice mutationes tantum 
contineant. 
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CAP. V. 

De SimpUcilafe Dei. 

Pergamus ad Dei Sintplicltatem. Hoc Dei attri- Rtram <ft- 
butum ut recte inteUigatur, in memoriam revocanda ''' / ',." l r "j',J l ' / -^ 
sont, qufe Princip. Philosophiu: part. 1. Art. 48. j/„rf ,',/;*' j?«. 
et 49. Cartesius tradidit: nimirum in Rerum Natura tionis. 
nihil pr;pter substantias ot oarum modos dari, unde triplex 
rerum distinctio deducitur, Artic. 60. 61. et 62., Realis scilicet, 
SloriitlU, et HafiimU. Kralis vocatur illa, qua duse substantia? 
iter se distinguuntur, sive diversi, sive ejusdem attributi, ut 
gr. eogitatio et extensio, vel partee matariaa. Hrecque ex 
eo cognoscitur, quod ntraque sine ope alterius concipi et per 
consequens existere possit. Modnlis dnplex ostenditur ; nimirum 
«qnEB est inter modum substantiiV ct ipsam snb.statitiam, acquss 
est inter duos modos unius ejusdemquo substantite. Atque hanc 
ex eo eognoscimus, quod. qnamvis uterque niodus absque ope 
alterius concipiatur, neuter tamen absque npo substantije, cujus 
sunt modi. Illam vero ex eo, quod, quamvis substantia illa 
possit eoncipi sino suo modo, modus tamen sine Bubstantia 
concipi nequeat, Bationis denique ea esse dicitur, quae oritur 
int«r substantiam et suum attribntum; ttt cum duraiio ab ex- 
■ distinttuitur. Iliccquo etiaiu ox :•<.) cognoscitur, quod 
llii iitiritiiilu intelligi. 
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Unitnnm Ex his tribusomniseompositiooritur. Prima enim 
«'"/" '.''nZui' eompositio est, auiB ut ex duabus aut pluribus 
ei quoiHpirj- sut>staiitiis. ojusilem attributi, ut omnis eonipositii). 
ji«. qua* fit ex daobus aut pluribus corporibus. sive 

diversi attributi, ut homo. Secunda fit unione diversorum nio- 
dorura. Terlia ibmique noii fit, sed tantuni Ratione quasi fieri 
o.oncipitur, ut eo facilhis res intelligatur. Quas autem hisce 
prioribua duobus modis uon conipoiiuntur, simj;ilieiu tlicondasunt. 

Dtum eaae Ostendendum itaque, Deum non esse quid com- 
""iimum™' P os i tura t BX 1 U0 P°terimus concluilere, ipsum e.sse 
ens siniplicissinium, qnod facile effectnm ilahinius. 
Cum enim per se clarum sit, quod parles eomponentes priores 
aunt natura ad minimum re composita, necessario substuntiie 
illse, ex quarum coalitione ot unione Deus componitur, ipso Deo 
priores erunt natura, et unaqua^que per se poterit concipi, 
quamvis Deo non Iribuatur. Deindo, cum illa inter se necessario 
realiter distinguantur, necessari" otiam unaqmvqut' per sc absque 
ope aliarum potcrit existere ; ac sie, ut modo dixiinus, tot possent 
dari dii, quot sunt sitbstantiie, ex quibus Deuin cuinponi snppo- 
neretur. Nam, cum unaqmeque per so possit existere, a so 
debehit existere ; ac proinde etiam vim liabebit sibi dandi omnes 
perfectiones, quas Deo inosso ostondimus, etc. ; ut jam Propos. 

7. part. 1., ubi existentiam Dei demonstravinius, fuse expli 

cuimus. Cnm autom hoc nihil absurdius diei possit, concludiraus,— 

Deuni non componi ex coalitione ot uniono substantiarum 

Qnod in Don et.iam nul!a detur compoaitig diversoruni modorum_»— , 
satis convincitur ex eo, quod in Deo nuJli dentur modi: uiodi^H 

eniin oriuntur cx allcralume snhstantia.', vido i'rine. Parl. 1 

Art. 56. Denique si quis velit aliam compositionem fingere e?c^- 

rerum essentia et enruui existeiiliii, buic nequaquam repugnanras 

At memor sit, nos jam satis demonstrasse, htec duo in Doo^ 
non distiugui. 

Dei nttri- Atqne liinc jam i-hiro possumiis concludere, omnes^ 

'""',' ''"'"'■ ilistinctioiios. quas inmr L>ei nttributa facimus. nom- 
Ratitme, auas ess.' ijuiiiu bniiinns, noo illa revera inter ser 
distingui: intellige talos Rationis distinctiones, qttnlos* 
modo retuli, nempe qu;e ex eo cognoscuntur, quod talis suh- 
stantia non possit sine illo attributo esse. Unde eoncludimus, 
Deum esse ens siraplicissirnum. Caaten™ Peripnteticorutn di-- 
stinctionuni farraginem non curnmus; transimus igitui* ad D«riJ 
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Ik Vita Dei. 



Ut hoc attributum, Pttfl Bcilicet Dei, reete intelli- £'"''* m«'j» 



intiViiimit 



gatur, necesse est, ut generaliter explicemus, quid 
in unaquaque re per ejus vitam denotetur. Et 1°. i-hiiiM^ihi. 
sententiam 1'eripEitot icoi imi eXLiminabimns. Hi per 
vitam intelligunt itiaimon&m u/ir/ris aitimie cum ealore, vide 
Irist. lib. 1. de Respirat. 8. Et, quia tres linxerunt animas, 
vegetativam scilicet, sensitivam, et iiitolloetivam. quas tantum 
plantis, brulis et hoininilms trihuunt : -^Niiii ur. ut ipsiiiiet tatentur, 
reliqua vita? expertia esse. At interim dicere non audebant, 
mentes et Denm vita carere. Verebantur fortasse, ne in ejus 
contrarium inciderent, nempe, si vita careant, mortem eos 
obiisse. Quare Aristotoles Metaph. lib. 11. cap. 7. adhucaliara 
definit.ionem vitso tradit, mentibus tantum peculiarem ; uompe 
Tntelleetus opm-atio vita est; et hoc sennu Deo, qui scilicet 
inteHigit, et actus purus est, vitam tribuit. Yerum in his refutandis 
non multum defatigabimur ; nam quod ad illas tres nnimas, 
•juas plantis, brutis. et hominibuB tribuunt, attinet, jam satis 
demoustravimus, illas non esse nisi figmenta ; nempe quia 
ostendimus, in materia niliii prieter mechanieas texturas et 
operationes dari. Quod autem ad vitam Dei attinet, nescio cur 
magis actio iiitellectus apud ipsum vocftLur. qiiaiii nctio voluntuti.s, 
et similium. Verum, quia nullam ejus responsionem exspecto, 
ad id, quod rironii«imus, explicandum transeo, nempe qnid 
vita sit. 

Et, quamvis hasc vox per translationom sa-pe f '«'?"'* f«9«* 
«nmatur ad significandum mores alicujus hominis, ''''.'',''.'/"' 
tiob tamen solum, quid pliilosophice ea denotetur, 
t>reviter explicabimns. Notandum aulem est, quod, sivitarehus 
etiam corporeis tribuenda sit, niliil erit vita? expeTs; si vero 
fcsmtum iis, quibus anima nnita eat eorpori, solummodo homini- 
y*K5, et forte etiain hrutis tribuenda erit; non vero mentibus. 
■*« Deo. Verum cura vocabulum vitas communiter latitis se 
«Wttendat, non dubium est, quin otiam rebus corporeis, mentibns 
*ion unitis, et mentibus n coqioro separatis tribiiendum sit. 

tQuare nos per vitam intelligimus rhn, pe.r quam .*>""'<' ">' 
r-es in mio esne persevermit. Et, quia illa vis a rebus 'j'.'"',.,'/ '{"]'' 
psi» est diversa; res ipaae hahere vitam, proprie 
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dicimua. Vis autem, qua Deus in suo ease perseverat, nihil eet 
preter ojus essentiam; unde optime loquunttir, qtii Deum vitaiu 
vut-ant. Ncc ilusunt Theidogi qui sentiunt, Juilieoa hac de causa, 
nenrpe quod Deus sit vita, et n vita non distinguatur, eum 
juntbaut, dixisso, iT<T Tl nnu Mirivti; non vem ni'!T Tl rifa 
Jehaoce, ul Joeopb, eum per vitam Pharaonis jurabat, dicehat 
rti**12 Tl pfto FKoraomt. 



cap. vn. 






ihum .-.. [nter attributa Dei iuinicraviinus antea Oinrii- 
•"""•"' ••'!"■ jtrlrnti-a-m, ijuam satis constat Deo competere ; tjuia 
scientia continet in se porfectionem, et Deus. ens nempe per- 
fectissimum, nulla perfectione carere debet ; quare scientia 
summo gradu Deo erit tribuenda, tcilicet talis, quse nullam 
pnesupponat vel suppouat ignorauliam, sive scientise priviitio- 
nem: nam tum darotur imperfectio in ipso attributo, sive m 
Deo. Ex his sequitur, Deum nunquam habuisse intellectum 
poteutia, neqiie per tatiociuium aliquid concludere. 

Otijtctwn Porro ex porfectione Doi etiam sequitur, ejua 

ideas noii terminari, sicuti nostra', ab objectis exlra 
r.eini Datm, Deum positis. Sed contra ros, extra Deum a Ileo 

creata?, a Dei intelli.iiu detorniinantur ' ; nam alias 
objecta pcr se suam lialnTcnt iKituram et essentiam, et prio- 
roa essent, saltom natura, divino intellectu; quod absurdum est. 
Et, quia hoc a quibusdaiu 11011 sati* ohservatum fuit, in onor- 
mes errorea inciderunt. Statuerunt nimirum aliqui, dari extra 
Deum materiam. Ipsi coa-turuatti, a se exiwtentem, quam Deus 
intelligens secuiidutii aliquos in onliueni tantum redegit, secnn- 
dum alios formas ipsi inauper improssit. Atii deinde res ex sua 
natura vel neceasarias, vel impossibiles, vel contingentea esse 
statuerunt, ideoque Deum has etiam ut cnntingentes noscere, 
et prorsus ignorare, an existent vel non. Alii denique diserunt, 
Deum eontingontia noscero ex cin.-iinislantiis, forto quia loneam 
habuit experientism. Prajter hos adhuc alios hujiismodi errores 
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hic adferre possem, nisi iil supervacnn.vuii] iudicarem ; cum ex 
antedictis eorum falsitns sjionte se patefaciat. 

Revertamur itaque ad nostrum prnpositmn, iiempo && ipaum 
quod extra Deum nullum detur objectum ipsius Deum. 
ecientia 1 , sed ip.no sit sciontiie siiip ubjectum, imu sua scientia. 
Qui autem putant. muiidum etiam objeetimi I >«i scientiffi esse, 
longe minus sapiunt, quain qui ffidirieiiim, ab nliquo insigni 
Arcliitecto factum. objeclum scientia? illius statui volunt. Nam 
faber adliuc extra se materiatn idoueam qmerere cogttur; at 
Dena nulkm extra se materiam quaisivit, .sed res quoad essen- 
tiara et existentiam ab ejus intelleetu sive voluntate fabricatic 
fuerunt. 

ur jam, an Deus iio^eat maln sive peeeata. Quomodo 
Rationis, et alia aimilia. Respondemus, De ™ a *° s ™f 
a, quorum est causa, necessario ileliere „,/,-„ /•„_ 
itelligere ; prtesertim cum ne momento quidem tionlt, etc. 

int existere, nisi coneurrcnte concursu divino. Cum ergo 
ala et peceata in rebus nihil sint, scd tantum in mento hu- 
lanst, res inter se compnranto ; scqnitur, Deum ipsa extra 
lentes humiinas non cognoscere. Entia Rationis inodos esse 
eogitandi dixinms, et hac ratione a Deo intelligi debent, hoc 
est, quatenus pereipimua, illum mentem buninnam, utut constituta 
est, conservare et procrearc ; non vero quod Deus tales modos 
cogitamli habeat in ee, ut ca, qua? intslligit, faciliua retineat, 
Atqne ad l__ec pauca, qu_e diximus, si modo reete attendatur, 
mihil circa Dei intelloctum proponi poterit, quod facillimo 
jolvi queat. 
Sed interim non pr^tereiiiidiis error quorundani, Quwnodo 
slatuunt, Deum nihil pneter rcs seternas cog- «'"-"' '<"''«> 
ere, ut nempe angeloa et ccelos, quoa sua universttiia. 
natura ingenerabiles et incorruptibiles linxerunt; 
liujus autem mundi nihil prifter spoeies. utpote etiam ingencra- 
MeB et incorruptibiles. Hi aanu vident.ur qnasi studio errare 
■velie et absurdissima cxcogitai'.'. Qnid cnim majris abaurdum, 
*mam Dei cognitionem a singularibus, qu_e sine Dei concuran 
ne per momentum qtiidom esse possunt, arcere. Deinde rea 
Tealiter eswtentes [leimi ignuriire statuunt, unirersalium autom, 
<[UEe non aunt, noc ullam linbont pi;ifer singular" 
eognitionem Deo nffivigunt. Nos autem contta Deo singul. 
•■fignitionom tribuimus, uiiiversalitim i.leiit^aiiius, ni 
mentea humnnas intelligit. 
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b% Deo utn- Deniquo, antequam huic argiunento finem im- 

tum unam p 0namug gaftg faciendum videtur queestioni, qua 

pticem idram. quirritur an in Deo plures sint ide», an tantum 

una et simplicissiraa. Ad hanc respondeo, quod 

idea Dei, por quam omniscius vocatur, unica et simplicissima 

ost. Nam revera Dous nulla alia ratione vocatur omniscius, nisi 

quia habet ideam sui ipsius ; quse idea sive cognitio simul semper 

cum Deo exstitit, nihil enim est prseter ejus essentiam, necilla 

alio modo potuit esse. 

Qum Mt Dei At cognitio Dei circa res creatas non adeo _ 
ttctenua proprie ad scientiam Dei referri potest; nam si m:*i 
rreatas. Dous voluisset, aliam res creatse habuissent essen- — -a- 
tiam, quod nullum obtinet locum in cognitione, 
quam Deus de se ipso habet. Quseretur tamen, an illa proprie 
vel improprie dicta rerum creatarum cognitio sit multiplex, an 
unica. Verum, ut respondeamus, haec quaestio nihil differt ab 
illis, quibus qiuvritur, an Dei decreta et volitiones sint plures, 
vel non ; et an Dei ubiquitas, sive concursus, quo res sin 
conservat, sit idem in omnibus; de quibus, jam diximus, 
nullam distinctam cognitionem habere posse. Attamen eviden — 
tissimc scimus, eodem modo, ac Dei concursus, si ad Deif 
omnipotentiam referatur, unicus esse debet, quamvis in effectis^ 
diversimode patefiat, sic etiam Dei volitiones et decreta (si 
enim vocare libet ejus cognitionem circa res creatas) in 
considerata non esse plura, quamvis per res creatas, vel meliu 
in rebus creatis, diversimode expressa sint. Denique si 
analogiam totius Natura? attendimus, ipsam ut unum Ens con- 
sideraro possumus, et per consequens una tantum erit Deii 
sive decretum de Natura naturata. 

cap. vm. 

De Voluntate Dei. 

Quomodo Voluntas Dei, qua se vult amare, necessario 

De et 'intei*-' ' S0( l m ^ ur ex infinito ©jus intellectu, quo se intelligit. 

lectus, quo Quomodo autem haec tria inter sese distinguantur, 

se inteiligit, ejus scilicet essentia, intellectus, quo se intelligit, 

et loiuntas, e £ voluntas, qua se amare vtu% inter desiderata 

^dixtiffgu" ' reponimus. Nec fugit nos vocabulum (personalitatis 

antur, nos scilicot), quod Thoologi passim usurpant ad rem 

nescire. oxplicandam ; verum, quamvis vocabulum non 
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jnoremus, ejus tamen significationem ignoramus, nee ullum 
clarum et distinctum conceptum illiiin 1'vrrtiaiv ijossunius ; quamvis 
c.nnstanter credamus, in visione Dei beatissima, qn» fidelibus 
promittitur, Deum hoc suis revelaturum. 

Fbluntas et Potmiia quo&d extra non distin- VviHMutrm 
^unntur a Dei intellectu, ut jam eatis ex antece- '.' P° f ™-. 
clentibus constat; nam ostendimus, Deum non tantum ,/,„,„,, Kr tra, 
decrevisse res exstituras, sed etiam tali natura nan distingui 
exstlturas, hoc est, earuin essentiam et earum ab ejun 
oxistentiam a Dei voluntate et potentia pendere '" ' 
debuisse; ex quibus clare et diatincte percipimus, intellectum 
~Dei, ejusque potentiam, et voluntatem. qua res creatas creavit, 
intelli;xit, et eonservat, sive amat, nullo modo inter se distingui, 
sed tantum respectu nostrae cogitationis. 

Cum autem dieimus, Deuin quatdam odio liubere, I>e>mi impro- 
<]ua?diim amare, Iikc eodem sensu dicuntur, quo p ^. '''.'"J 
Scriptura habet, terram homines evoinituram, et qmrdam ' 
id genus alia. Quod autem Deua nemini eit iratus, mnra, 
nec res tali modo amat, quali vulgus sihi persuadet, satis ex 
ipsa Scriptura oolligere eet: att enim Esiiias, et clarius Apoat, 
cap. 9. ad Roman., Nondum etiim natis (filiis nempe Isaci), 
cum neqtte boni qui/ijiiam fecissent tte/pte mati, ut secundum 
electionem propositum IM maneret, non ex operibm, sert ex 
raide lii/inm est illi, quotl major sercititrtts esset miitori, etc. 
paulo post, Itai/ue r/iju.i ntlt, miserdur, qttem atUettl vidt, 
tdurat. Dices ergo mifii, qitid adhitc conqtteritur: tiuiii tolun- 
uti illius quis restitit? Vere, o homo, tu qitis es, qui ex adverao 
respondes Deo? num dicet figmerdum ei, qui finxit, cur me 
xisti hoc pacto? an non h/tti/-t p/dfsUttetn fiynlus tnti, ut ex 
iem massa faciat tdititt quoddam can in lnm/irem. aliud in 

Si jam qiweras, Cur ergo Dcus homines monet? <*»* #*»* 
hoc facile respnndetur, scilicet. Deum ideo ab **'"'"'■' "'" n 
irevisse illo temporo homines monere, ut ' S ahnt 
i converterentur, quos voluit salvos. Si porro abtrqne mo- 
laeris, An Deus non potuerat illos salvaro sine "•'•'>"*■ f t 
i monitione? Respondcmus. 1'otuisset. Cur ergo .™,,,„','i'"i' 
msalvat? forsan iterum qureros. Ad hoc respondebo, 
postquam milii dixeris, cur Deus Mare Riibrum sine vento 
orientah vehementi non pervium reddidit, et omnes motus 
singulares sine aliis non perfieial, aliaque infinita, qurc Dens 



agit medinntibus cuusis. It.ognbis denuo, C-ur igitur impii puniuntur? 
Bua eiiira natura agunt et secundum decreluni divinum. At 
respondeo, etiam ex decreto divino esse, ut puniantur; et H 
tantum illi, quos non nisi ex libertate fingimus peccare, essent 
puniendi, cur homines serpentes vencnosos extcrminare conantur ; 
ex natura eniui propria tantum peccant, nec aliud possunt. 
Scriptnram Denique si qute adliuc alia occurrunt in Sacris 
ul,od < i7,','iJ,'ii ^«ripturis, (jMse scrupulum injtciant, non est htijuB 
Xniiu-ir iv- l" c ' i'1' 1 explicare ; nam hic tantum in ea inquirimua, 
pugnrt. qua? liatione naturali certissime assequi posaumus. 
et satis est, nos il!a evidenter demonstrare, ut, sciamus Saeram 
Paginam eadem etiam doeere debere ; nam veritas veritati non 
repugnat, nec Seriptura nugas, quales vulgo fingunt, docere 
potest. Si enim in ipsa inveniremusaliquid. quod Lumini Naturali 
esset contrarium, eadem libertate, qua Alcornnum et Thalmud 
refellimus. illam refellere possomus. Sed absit cogitare, quod in 
Sacris Literis aliquid reperiri possit, quod Lumini Naturte 
repugnet. 

CAP. IX. 

De Potentia Dei. 

Quomodu Quod Deus ait omnipotena, jam satis demon- 

'7>Tn,i'i''m'" stratum wt - Hic tantum breviter explicare cona- 

genda tit. bimur, quoniodo lioc attrihnttim inteiligendum sit ; 

nam multi non satis pie, nec secundum veritatem 

de eo loquuntur. Ajunt enim, res quasdam sua natura et non 

ex deereto Dei esse possibiles, ijiiasilnm iiiijKissiliiles, etdenique 

quasdam necessaria^. Deiqtk' oiiinq.iotentiEini tantum circa possibilia 

locum habere. Nos vero, qui jam ostendimus omnia a decreto 

Dei absolute dependere, dicimus Deum esse omnipotentera ; at 

postquam intelleximus, eum quiedam decrevisse ex mera libertate 

stta.» voluntatis, ac deinde, eum esse immutabilem, dicimusjam, 

contra sua decreta nihil agere posse, ideoque esse impossibile 

ex eo solo, quod ptignet ciun pcrftnitione Dei. 

Omnia esse Sed forte quis arguet, nos non invenire qua?dam 

iS»"! neeessaria esse, nisi ud Dei decretttm attendentee, 

treti Dtl; qutcdam vero econtra ad Dei decretum non atten- 

non Hiittm dentes ; ex. gr. quod Josias essa tdololatrarum super 

putdam iit ara Jeroboami combureret. Nam, si tantum ad 

ntptetu "ii" voluntatem Josiic attendamus, rem ut possibilem 

crtti. judicabimus, nee ullo modo necessario futnram 



d J 






PABB II. CAP. rx. 221 

dicemus, niai ex eo, quoil Propheta ex ilecreto Dei hoc pra?- 
«lixerat; at, quod tros anguli trianguli :i-i jiiEiIt--. debeant esso 
cluobus rectis, ipsa res indicat. Sed sane Iii ex sua ignorantui 
distinetiones in rebus fingunt. Nam, si homines clare totiim 
ordinem Naturae intelligerent, omnia :wque necessa&a repcrirem. 
ac omuia illa, qiuu in Mathesi tractantur; sed quia hoe supra 
lumanam cognitioneiu est, iileo a iiubis qmLilam [lossibilia, uon 
ro uecessaria judicautur. Quoeirea vel dicendum, quod Deus 
lil potest, quoniam omnia revera necessaria auut; vel Deum 
' i posse, et neeessitatem, quam in rebus reperimus, a solo Dei 
icreto provenisse. 

Si jam quaratur, quid, si Deus res aliter decre- f **• «' Deue 
isset, et illa, quas jam vera sunt, falsa esse .""J cc l ^ l ~ 
fecisset, an non illa taraen pro verissimis agno- Xuturam, 
soeremus? Imo profecto, si Deus nobis naturatn, «n™ w*i* 
quam dedifc, rehquisset; sed etiam tum potuisset, ,"'.'""' ^ e '_ 
ai voluisset nobis dare talem naturam, uti jam 2!mi,\'i'«',' 
fecit, qua rerum naturam et leges, prout a Deo 
sancita? easent, intelligevemus; imo, si ad ipsius veracitatem 
attendamtts, dare ilcbuisset. Quod idem etiam patut ex eo r 
quod supra diximus, niminim qaod tota Natura naturata nou 
sit nisi unicnm eus; unde sequitur, hominem partem esse 
Naturte, qua?. cum ca?teris eoha?rere debet ; quare ex simplicitate 
decreti Dei etiam sequeretur, quod, si Deus res alio modo 
creasset, simul etiam nostram naturam ita eonstituisset, ut res, 
prout a Deo creata- es.sout. iiitelligeretnus. Umle nos, i|u:unvis 
eanilem distinctionem potentue Dei, quam vulgo tradunL 1'hilo- 
sophi, retinere ciijiinmu-., iji.sum [nmeii iililer explicare eogimur. 

Dividimus itaque polentiam Dei in ordhiatmn et Uuutuphx 
ubaolutam. *'' Sg""" 

Absolutam poteniiam Dei esse dicimus, cum ejus <""'<? " b ™>- 
omnipotentiam ad ejus decreta non attendentes "rdt'*'"»! 
conaideramus ; ordhiatmn vero, cum respieimns ad ^,,,-,/ ,„-,*,■„'„. 
ejus decreta. ria, q»id ex- 

Porro datur potentia ordiwiria et r.rtriwnlhwria Dei. Ordi- 
naria est, qua mundum certo ordine conservat; extraordimtria, 
cum aliquid agit prater Naturae ordinem, ut ex. gr. omnia 
miracula, qualia sunt Iocutio asina?, apparitio angelorum, et 
similia. Quamvis de hac postremu 11011 iniinmito valde dubitari 
cum majus videatuv <.'sse miraculum, si Dous nmndum 






eeinper utio eodemque cei-lo atijue hmmiriibili nnliii>' gubernari-'t, 
quam si leges, quas ipse in Natura optime et ex ntera liber- 
tate saneivit (quod a nemine nisi penitus occteeato inficias iri 
potest), propter stttltitiam hominum abrogaret. Verum hoc 
decernere Theologis relinquimus. 

Deni([ue quasstinnes alias, quas circa potentiam Dei commu- 
niter adferri solent, nimirum. utrum utl praterita txttndatnW 
Dei potantia; an posait meliora faeert ea, quat faeit; tmm 
poxsit plura alia fiieire, ijaiim fee.it, omittimtis ; facillime eriiin 
ex untedictia ud eas responderi potest. 



CAP. X. 

De Vreatione. 



ne enim 



Denm omnium rerum creatomm jam antea statuhnus ; hic 
jam couabimur explicare, quid per creationem inlelligenduni 
eit; deinde ea, qua; circa creationem coinmuniter proponuntur, 
pro viribua enucleabimus. A prinio itaque hicipiamus. 

Quid tit Dicimus igitur, creatioimn esse operationem, in 
Ciiaiio. q. m mi n te caiistg pntfter effkientem concummt, 
sive res creata ext illa, qtiai ad existeiflinn tiihil /■nrfrr Ikiiw 
prifsiipponit. 

frtiiiionis Ubi notandum venit, 1°. nos illa verba omittere, 

i JT SJT I" 18 communiter Philoaophi usurpant, nempe tx 

Heiiue. nihilo, quasi nihil fuisset materia, ex qua res 

producebantur. Quod autem sic loquantur, intle 

eat, quod, cum soleant, ubi res generantur, ntiquid ante ipaas 

Bupponere, ex quo iiant, in creatione illam particulam e.v non 

potuerunt omittere. Idem ipsis L-onligit eirca malerium ; nempe. 

quia videnfc omnia corpora in loco esse, et ab aliis corporibuB 

cingi, ideo sibi quserentibus, ubi hitegra esset materia, respon- 

derunt, in aliquo spatio imnginario. Uude non dubium est, qum 

illi to nihil non ut negationem omnis realitatis conwideraverint, 

sed uliquid reale esse finxerint, ant imaginati fuerint. 

Propiin cr- 2". qnod dico, in creatione nullas alias causas 

pUtatitr. concurrere pra^ter etticientem. Potueram quidem 

dieere, ereationem omnes causas pr;etor efticientem neaare sive 

sechu/ere. Attamen malui e.oncti rrere, ne cogerer respondere 

iis, qui quterunt, an Deus nullum tinem sibi prasfixit in ereatiime. 

proptor quom res creavit. Prasterea, ut rem metius explioaMU, 

eecundam addidi definitionem, scilicet, rem creatam nihil prw- 
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»^"3i pnefixit, ille sane non fuit extra Deum ; nihil enim extro 
*«um datur, a quo ipse ineitotur ad agendum. 



VM^pouere praeter Deum; quia nempe, 

3°. ex hac definitione satis sequi, accidentium et ■ ic.ridcvii,- 
**ioilorum nullam dari crcationem : prrcsupponunt ^' n '"^,"",- 
^* uim pr;i'ter Ttoum substantiam ereatam. 
_ 4°. denique, anre creationcm nullum nos posse XuiifM 
*-Tnaginari tempus nerjue durationem. sed hasc eum " ',*"*„■ ,"!'f,;" 
*-ebus inoepissc, '[Vni|>iis oiiini itiijiisi.itM est durutiuiiis, „„„„ „„, f 
^ive potins nihil esl: pr:i»t t?i- iiii.nlinri co^ihmdt. Quare ereatinnem. 
von tantum priesupponit quii.mcuiiique rem eroutum, sed prascipue 
Tiomities cogitantes. Duratto autem desinit, ubi res creatrc desi- 
esse, et ineipit, ubi res creitt:e exi-itere incipiunt; res 
? inquam : nam Deo iiullam couipL-kTe, ned tuutum a^terni- 
tatem, jam supru satts evidcnti.-r ost.i-ndimus. Quare duratio res 
reatas prseaupponit, si.ut. ad imninium wupjnjnit. Qui autem durati- 
l et tempus aute rea creutus imiL^inantur, eodtsm pnejudicio 
laborant ac illi, qui extra matcriam spatium fingunt, ut per se 
eatis est manifeatum. HiEc du creationis delinitione. 

Porro non est opus, ut hic iterunt repetanms ii.l, ti«»d*»i «-«f 
quod Ax. 10. part. 1. demonstravimus : nimirum ti a n ' e „" p m ", n . 
IJuitundom viritim requiri ad rem creandam, quam di creandi 
ad ipsam conservandatn ; hoc est, eandem esse Dei qmo» 
opcrationem mundi creandi, quam coiiservandi. consemandi. 
notatis, pergamus jam ad id, quod secundo loco 
b. 1°. igitur itiquirendum, quid creotum est, quid in- 
creatum. 2"., an id quod creatum ost, potuerit ab aaterno creari. 
Ad primum igitur breviter respondemus, id omno Qu&wan «int 
creutura esse, cujus esaentia clare eoneipitur sine "i-eatti. 
ulla existentia, et tamett per se conctpitur ; ut ex. gr. materia, 
cujus conceptum clarum et dis>l,inctuin hubemus, cum illam sub 
attributo extensionis concipimus, eamque ieque clare et distincte 
concipimus, sive existat, sive non exietat. 

At quis fortasse dicet, nos cognitionem clare et Qnomoio 
dislincto percipere sitte existeiitta, eatnque tann.-n , . '"■'/' '"." 
Deo tribuere. Sed ad hoc Resp., nos non talem diffemt. 
cogitationom Deo tribuere, qualis nostra est, pati 
bdoiu scilicct, et qu;e a Iterutn Nutura. terminutur, sed talcm, 
qu« purua actus est, ideoqui: existenliatn involvens, ut aatis 
prolixe supra demoustravimus, Ostendimus onim, Dei intelloctum 



et voluntatem ab ipsius potentiu et essentia, quue oxistentiam 
involvit, non distingui. 

A'd» tint Cum itaque omne id, cujiis essentia nullnm 

TC'!,j"i'i!l ' 11V °1 V '* existentiam, necessario, ut existat. a Deo 

,"„/.', hhjji. crcari debeat, et eontinuo, ut snpra muitis exposui- 

mus, ab ipso creatore conservnri ; in eorum sententia 

i-i'i'nt:iiul:i non morabimur, i|iii mundum. aut chaos, aut materiam 

ab oinni forma tuniatum coicteniam ] teo, adeoquc iudopeudeutem 

statuerunt. Quare ad secundam partem pergemlum inquiren- 

dutnque, An id, ijuod creatum est, ab teterno creari potuerat? 

Qnid hic H c ut recte intelligalur, attendendum est ail 

r !'("'■ iV ', ' 1U1K loquendi modum, ab teterno; co enim nos 

,((„,-, aliud prorsus boc loco signiiicare volumus, quam 

id, qutnl anteliat: e\pliciiiinus, ubideDei ffiternitate 

locuti sumus, Nam bic niliil aliud mtelligimuB, quam durationem 

absque prinripio dmulioiiis, vel tiilam durationem, quam, quamvis 

oam por multos annos aut myriadas aimorum multiplicare vellemus, 

ntque hoc productuui iterum por myriadas, nuniniam tamen ullo 

numero, quantuinvis lnajino, expriniere possemus. 

Xon potuisse Talem autem durationGm non posse dtiri, elaro 
','t ■'' ? '• dcmonetratur, Nam, si miindii.s itenim ub hoc ptracto 

ii, probatnr- retrograderetur, nuuquam talem durationein habere 
poterit; ergo etiam niuiulus a tuli nrint-ipio usque ad 
hoc punctum perveiiire nou potui.ssct. ltices 1'orte, Deu nihil es.se 
impossibile; est enim oranipotens. adeoque poterit efticere dura- 
tionem, qua major non posset dari. Respondemus, Deum, quia 
est omnipotens, nunquam durationem creaturum, qua major ab 
ipso creari non possit. Talis enim est natura durationis, ut 
semper major et ininor datil possit concipi, sicuti numerus. 
Instabis forte, Deum ab reterno fuisse, adeoque usque in hoc 
tempus durasse, ac sie durationem dari, qua major concipi 
nequit. Verum hoc modo tribuitur T>eo duratio partibus constans, 
quod a nohis satis superi[iic rcfulahim est, ubi Deo non dura^ 
tionem, sed ivtoniitatem ci>mpelcio deiiifiii-lravimus. (Juod utinam 
honiines probe considerassent ; nam ex multis argumentis et 
absurditatibus facillimo se extricarc |iotuissent, et maxima cum 
tlolectaliniie in boutissima hiijus entis contempiatione detenli 
fuissent. 

Verumenimvero pergamus ad argumentorum, quaa a quibits- 
dam adferuntur, responsionem , nempe quibus conantur osten- 
dere possibilitateni talis intinita? durationis a parte ante. 
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Primo igitur afferunt, rem proihttiam ' po.sze siintil Kx '". &•"& 
tempore esse citm cama ; cum autem Dem fue.rit ,,,','.'„'">/ ',! WJ 
~i aierno, pofneruut etiam ejits effWtus ub interno tt qui, 
iis.se producti. Atque hoe insuper confirmant itliu» tffitta 
exemplo fttii Dei, qui db teterno a pntrr profhtctns et ' a '" es " 
est. Verum ex antedictis elare videre est, hos ^"n". 
tetemilatem cum duratione confundere, Deoque 
durationem tantum ab asterno tribuere ; quod etiam clare appa- 
ret exemplo, quod adforunt. Nam eandem icternitatem, quam 
Dei filio tribuunt, creaturis possibilem esse atatuunt. Deinde 
tempns et durationem ante mundma oonditnm imagiuantur, et 
durationem absque rebus creatis statuore volunt, sicitti alii 
iefornitatem extra Deum; quod utrumqne a vero alienis.siniiiiii 
esse jam constat. Respondeimts itnqnc. IVihissimiini csse, Deum 
suam aaternitatem crcatnris coiTimunicaiv; posse ; nec»iilium Dei 
creaturam esse, sod, uti patrem, aiteruum esse. Cum itaque 
dicimus, patrcm tilium ab a'temo gemtisse, nihil nliiul volnmus, 
quam patrem suam let.ernitatem filio semper eommunicasse. 

Argumentantur 2"., quod Deus, cttmlibere agat, Otitm, *i 
wn minoris sit potentia; qiuun cum tttjit nere.wrio. ,"',!','.',"'",'" 
At si Deus mce.isario atjeret, atm sit injiuit"- cir- „ j( , e ,:„'fi„;t„ : 

niitiulitin ab eeterno ereare debuisset. Sed ad cirtnt;*. 
hoc argumentura efiam perfacile responderi potest, si attendatur 
mi ejus i'un<lamentuni, Boni enira ieti vit-i Mi|'|>r>riiii]l , -;'■ rljwr- 
ideas cntis infinitre virtutis posse habero ; nam Deum, et 

i ex necessitate natura; agit, et cum libere agit, infinitra 
virtutis esse coucipiunt. Nos vero negamus, Deum, ai ex 
necessitate naturse ageret, iniinitie esse virtntis; quod nobis 
jam negare licet, imo neeessnrio ab iia etiam eoneedendum est, 
posttjuara doiiionstnivimus, ens porfectissimuui libere agcre, ot 
non nisi unicum pnase coneipi. Quod si vero regerant, poni 
tamen posse, quamvis id impossibile sit, Deum ex necessitato 
naturte agentera infinitje esse virtutis; respondebimus, id non 
magis licere aupponere, quain circuium qiiadratum, nt conclu- 
dator, omnes lineas a centro ad circumferentiam ditctns non 
esse aequales. Atquo hoo ex modo dictis, no, quic jain dudum 
dicta sunt, repetanuts, sntis constat. Modo enim demonstravi- 
mus, nullam dari durationem, cujns duplum, sive qua major et 

tminor. non possit concipi ; ac proinde a Deo, qui infinita vir- 
tnte libere agit, semper raajor et minor datii cnnri pos^it. 
At si Deiis ex necessitate natura? ageret, nullo modo id seque- 
retur; nam tantum illa, quic ex ejus natura resultaret, ab i[ 
m. 15 
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pruduci posset, non vero infinit;o uliie imijoreis ilata. Quare aic 
breviter argumentamur : Si IVus maximum durationem, qua 
nmji.rein ipse non posset creare, crearol. UMnirid suam poten- 
tiain dimimieret. Atijui talsiuu est. posterius, uam ejus poteatia 
ab ipsiua essentia non differt. Ergo, etc. Porro, si llou.s ex 
neee?situle nalnrie agorot, durationem, qua majorem ipse creare 
non potest, ereare deberet; seil Deus talem durationem ureans 
tiou csl iulinitiO virl.utis; iiam semper data majoretu concipere 
possumus. Ergo, si Deus ex neee^siiule ualuno ageret, non eseet 
infitittro virtutie. 

r,„i,- h„hr- Quod si cui hic scrupulus orirctur, undenam 

""iZii "i*'kiri* l!em P ' cum mundus ante quinque millia annorum, 
et quod exceilit, si vera est Chronologorum cora- 
putatio, crcatus fuerit, nos tamcn possimus majo- 
rem concipere durationciu. .|iiam as^cruimus non 
rebus intelligi posse ; Hli faeillimo iste eximetur, 
nos illam durationem non ex sola contemplatione 
rum, sed ex contemplatione inrlnitae Dei potentiie 
intelligere. Kon onini creatur;e concipi possunt ut 
durantes, sed tan([ii;i]ii per intinitam Dei 
potent.iam, a qua sola omneni kiiuiu durationem habent. Yul. 
Propos. 12. part. 1. ejusinie Corollar. 

Denique, ne hic futilibus argumentis respondendo tempus 
constimamus, tuntum hicc animadvertenda sunf : nempe distinclio 
inter a:ternitatem et durationem, et quod duratio sine rebus 
creatis, et wternitas sine Den, nullo modo sint intelligibiles : 
hls enim prolje percoplis, lucillimo ,id oninia argiiiuoiilu responderi 
poterit ; unde his diutius immorari non necesse arbitramur. 

CAP. XI. 

De Ooneumt Dn, 

Circa hoc attributuin pannn aut nihil uic.tmiliiiii ie*tat, postquain 
ostendimiis. I 'i.-nm sinpilis m.inicittis eontimio rom quasi de novo 
creare ; ex quo demonstravimus, res ex se nullam unquam 
Iiabere potenliam ud aliijuid i>]it.'r;iudum. nee se ad ullam actionem 
clotermiiiandas; liocqne imn tanlum habcre locum in robus extra 
lioiiiineui, sed etiara in ipsa humatia voluntate. Deindo etiam ad 
quamam argumonta huc spectat^ia respondimus ; et, quamvis 
alia multa adferri solent, qiiiu lumeii i>r:ocipue ad Theolugiam 
pertinent, iis hic supcrsedere animus est. 



Attamen, quia multi sunt, qui coneursum Dei admittunt 
statuuntquo plane alio sensu, quam quo nos eum tradidimus ; 
observandum liic est, ut eorum fallaciam faeillime detegamus, 
id, quod antehac demonstravimus ; nimirum qnod tempus praisens 
nullam habeat connuxionem cum leitipore futuro (vide Ax. 10. 
part. 1.), hocque a nobis elare i.listind.equi; percipiatur. Atque 
ad hoc si modo probe aiteiiLlatur, siiu: ul!,i iliincult.ate ad omnia 
illorum argumenta, qua> e\ Pliilusophi;! pcti pijssunt, responderi 
poterit. 

Verum, ne qmestionem liriiie IVustra nttigcriinus, '*»«* -Dei 
ad eam in trausitu respondebimus ; qua quteritur, '"'j~ %']"f"- 
an Dei conaertatiani aliquki arcedat, cum rem ,.,;,„, detrr- 
tMi.rttiint.it iid opertntduttt ; atijue Llbl de litotu locutl iuiiimidin vd 
sumus, jam hujus responsiiniem uieuiiquo attigimus. optrandtun. 
Diximus onim, Deum eandem quaniitatem motus in Natura 
conservare. Quare si ad totam Naturnm materiic attendamus, 
illi nihil novi accedit; at respeetu rerum particularium aliquo 
modo potest dici, illi aiiquid novi acredere, Quod an etiamlocum 
habeat in rebus spiritualibus, non videtur: nam illa ab invicem 
ita depeiidere non apparet, Peniquc, cum partes duratiouis 
nullam habeant inter se coniiexiouem, possmnus dicere, Deum 
non adeo proprie res eonservare quam procreare ; quare, si 
homo jam determlnatam libertatem habeat ad aliquid agendum, 
dicendum est, Deum illo tempore emn ita cronsse. Atque huic 
non obstat, quod humana viduntns Siepe a rebus i'xtru se positis 
determiuetur, et omnia vicissim. quie in Natura sunt, a se 
invicem ad aliquiil opernnduni drioiniuciitur : nam etiam illa 
a Deo ita determinata suut, Nulla enim res voluntatem deter- 
niinare, nec vicissim voluutas doteniiiiiari, nisi a sola potentia 
Dei, potest. Verum quomodo hoc cum humana libertate non 
pugnet, sive quomodo Deus id effieere possit servnta humana 
lilnTtate, tatemur nos ignorare ; qua de re jam sispius locuti 
sumiis. 

Hiec sunt, qme circa nttributa Dei dleore decre- . . 

veram; quorum niillam huc llsi|U'j tradiili divisionem. „//,!,-^ ','",'",'„ 
ILla nutem, quaj passim traditur ab Authoribus, Dei i-utga- 
nempe qna dividunt attributa Dei in incommunleabilia rem maiji» 
et communicabilia, ut verum fatear, magis viiletur '""'„,*',''','.'"''' 
divisio nominis quam rei. Nec enim scientia Dei q 
cum scientia huniaua magis onnvenit, ijuani i';ini*. si^num cieleste, 
cum cane, qui est aninial latrans, et forte ndhuc multo minus. 
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Atttoris pro- Nos vero hanc damus divisionem. Attributa Dei 

* j • • • 

pna atvwo. a jj a Qun ^ q U8B ac tuo8am ejus essentiam explicant, 
alia, quae quidem nihil actionis, sed ejus modum existendi 
exponant. Hujus generis sunt unitas, seternitas, necessitas, etc. 
Illius vero intelligentia, voluntas, vita, omnipotentia, etc. Ha&c 
divisio satis clara et perspicua est, et omnia Dei attributa 
complectitur. 

CAP. XH. 

De Mente Humana. 

Transeundum jam est ad substantiam creatam, quam in ex- 
tensam et cogitantem divisimus. Per extensam, materiam sive 
substantiam corpoream inteiligebamus. Per cogitantem vero, 
mentes humanas tantum. 

Angeios noti Et, quamvis Angeli etiam creati sint, quia tamen 

hfsicv^Ted kumine Naturali non cognoscuntur, ad Metapby- 

Theoiogiae. sicam non spectant. Eorum enim essentia et exi- 

considera- stentia non nisi per Revelationem notse sunt, adeoque 

timis. a( j so i am Theologiam pertinent ; cujus cognitio cum 

sit prorsus alia, sive toto genere diversa a cognitione naturali, 

nullo modo cum illa miscenda est. Nullus igitur exspectet, nos 

de angelis aliquid dicturos. 

Mentem hu- Redeamus ergo ad mentes humanas, de quibus 

'wte* "x t° n J am P auca res ^ant dicenda ; sed tantum monendum, 

duce, sed a nos ^ e tempore creationis mentis humanse nihil 

Deo creari; dixisse, quia non satis constat, quo tempore Deus 

at, quando ip sam creat, cum sine corpore possit existere. Hoc 

c,ee 8 ci r \ n satis constat, illam non esse ex traduce; nam id 

tantum locum habet in rebus, quse generantur, 

nempe in modis alicujus substantiae ; substantia autem ipsa 

generari non potest, sed tantum a solo Omnipotente creari, ut 

satis in proecedentibus demonstravimus. 

Quo sensu De ejus vero immortalitate ut aliquid addam : 

"mana sit' sa ^ s cons ^ a ^ nos ^ e nn Ua re creata posse dicere. 

mortalis. quod ejus natura implicet, ut a potentia Dei 

destruatur. Nam qui potestatem habuit rem creandi, 

etiam potestatem habet ipsam destruendi. Adde, quod jam satis 

demonstravimus, nullam rem creatam sua natura ne momento 

quidem posse existere, sed continuo a Deo procreari. 







Verum, quamvis ita res sit, tamen clare et Q'«> et 
diatincte videmus, nos nullam ideam liabere, qua '"""'." ' 
concipiamus substantiam destrui, sicut habemua 
ideasi corrupliitui* et gtmeralionis mi.idorimi. Clare cnim conci- 
pimus, ubi ad corporis humani fabricaiu attendimus, talem 
rabi-iciiii) posse destrui ; at non aique, ubi ad substantiam cor- 
poream attendimus, coneijtimus ipsam annihilari posse. Denique 
l'hili.-<iji])i]s non ([iiicrit id, qiiod aranma jtotentia Deus potest 
facere ; sed de Rerum Natura ex legibus, quas Deus ipsie 
indidit, judicat; quare id judicat fixuro ac ratum esse, quod 
ex illis legibus fixum. esse ac ratum concluditur; quamvis non 
neget, Deum illas leges ct csetera .omnia mutare posse. Qua- 
propter nos etiam non inquirimus, ubi de nninni loquimur, quid 
Deus facere possit, sed tantum, quid ex Natura legihus 
sequatur. 

Cum autem ex ipsis clare sequatur, substantiam JBBW im- 
c per se, nec per aliam substaiitiiuii creal.ii.rii ,"""'", '"* 
destrui posse, ut jam autehac, ni fallor, abunde 
demonstravimus, ruentom esse inimortalem statuere eogimur ex 
legibus Naturie. Et si rem aiiliuc pemtius intr-usjiicere volumus, 
evidentissinie denioTistrarc jxitcrintus, illam esse immortalem. 
Nam> ut modo demonstravimus, animam immortalom esse, ex 
legibus Natura; clare sequitur. Leges autcnt illa. 1 Naturs sunt 
decreta Dei Lumine Naturali relevata, ut etiam ex antecederr- 
tibus evidentissime constat. Decreta deinde Dei immutabilia 
esse, jam etiam demonstravimus. Ex quibua omnibus clare 
concludimus, Deum suani imnmtabilem voluntateni circa dura- 
tionem aiiiinaruiii hominibns non tantum revelatione, sed etiam 
Lumine Naturali patefecisse. 

Nec obstat, si aliquis objieiat, Deum leges illas De ">» *»* 
naturales aliquando destruere ad efticienda inira- ^", t ' u "' N ^ f 
cula; nam plerique ox prudentioribus Theologis ralnagtrt; 
concedunt, Deum nihil contra Naturam agere, sed rt, gaid hac 
eupra Naturam; hoc est, ut ego explico, Deum <"'' «««"*< w 
multas etiam leges ciperandi habere, quas humano auo ' 1 '"'- 
intelleetui non eomntiiitieavit, quie si humana intellectui com- 
municata? essent. ieque naturales essent quam cneteree. 

Dnde liquidissiine constat, mentes osse imrnortales, nec video, 
I de anima humana in genere hoc in loco dicendum restet. 
etiam de ipsius funetionibuw speeiatim aliquid restaret 

cendum, nisi argumenta quorundam Authorum, quibus efticere 






cnnantur, ut id, quod vident et sentiunt, Bon videant neque 
sentiant, me invitarent ad ipsis respondendum. 

Cw nUqni Putant aliqui, se posse ostendore, volmilatem 

P "!'n!ute'm non esse '' Derara ' 8e ^ 8e 'nper ab alio detemiinari. 

non ,h'ne li- Atque hoc inde putant, quia per voluntatem intelli- 

btram. gunt quid ab aninia distinctum, quod ut substantiam 

considerant, cujus natura in eo solo consistat, qiiiid sit imlilfcrons. 

Xos autem, ut omueni jiim-j\-i-:umus cmifusiotieiu , rein prius esplica- 

bimuB, quo facto facUlimeeoru ni l';il hiciurjargmut' n tor uin detegemus. 

ijtiid ilt Mentera hitnianam diximiis esso rem cogitantem ; 

""'"*■ unde Bequitur, illam ex sola sua natura, in ee sola 

speclula. aliqiiid agorc pesso. vtdelicot cojnlare, hoc est, affiimare 

et negare. Ha 1 vcro eogitutionos vcl determinantur a rebus 

extru mentem positis, vel a sola mento ; quandoquidem et ipsa 

est substantia, ex citjus essenlia cogitante multie netiones cogi- 

tativse sequi possunt et debent. Actiones aulcni illa; eoj;itutiv:e 

qua 1 nullaui aliuiii si:i cunsum aiinoscmit. i|iiain menlein buiniinain, 

ivlitttnws vocanlur. Mens voro bumana, ijuatenus concipitur iit 

causa sufficiens ad tales actiones producendas, voJutUria vocatur. 

bori volun. Quod autem anima talem potentiam haboat, 
taiem. quamvis a nullis rebus ext>>i nis doterimnetnr, com- 
mndissime explicari potest excmplo asina; Buridani. Si enim 
hominem loco usina; ponamus in tali ■cqiiilibrio positum, homo 
non [>ro re cogitunte, sed pro turpissimo asino erit habendus, 
si fame et siti pereat. lieinde etiam ideni liijuet ex eo, quod, 
ut untehac diximus, etiam de rebus omnibus dubitoro, et non 
tantum ipsa, qua> in dubium revocari [lossiint, ut dubia judicare, 
sed tanquam falsa explodere voluimus. Vid. Cartes. Princip. 
part. 1. Art. 39. 

Eaniqiie («f Porro notandmii. quainvis anima a rebus esternis 
"'"■ determiuclur ad aliquid allinnaiidum aut negandum 
non lamen ipsam ila dotenninari. ac si u rcbus externis ougeretur, 
sed ipsaiu scmpcr libcram nianero. Nam nnll.i ros habet potestatem 
ipsius essontiam destruendi; quare id, quod affirmat et uegat, 
semper libere affirmat et negat, ut satis in quurta Meditatione 
explicatum est. Unde, si quis quierat, cur anima hoc aut illud 
vnlt, hoc aut ilhid non vult; ipsi respniulebinius. quia anima 
eat res oogitans, hoc est res, quse ex sua natura potestateni 
habet volendi et nolondi, affirmandi et negandi; hoc enim est 
ease rem cogitiintem. 
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""■ Hisce sie explicatis, arguinenta adve 
^ 1 "" viileaiuiis. 1. ur^iiiiii.-iittun hilo cst, Si roliiii/as possit 
veUe contra ultimum iti/e/hettts dirlamen, . 
appftere conlrarium htitw, tili idtimo iu/r/lrrlits rfir/iiiuim-: prir- 
scripto, piiteril appetere mulmti sitb ratione mali. At absurdum 
est posterius; Ergo el prius. Ex lioe nrgiimento etare videre est 
ipsos non intclligere, quirl sit voluntas ; conlutiduut enim ipsnm 
appetitu, quem liabot aniina, postqiiani aliqnid nffirauavit 
negavit ; quorl didicerunt a suo MiigisLrti, qui volunta.teni 
iletiuivii, iippi-litiun xub rutioiir Ixuti. Xos vero votuntnlem tiiciiuus 
affirmare. hoc boiiitm esee et eoitlra, ut jam anteliac 
abunde explicuimiiri circa cLiusnm erroris, quem demonstravimus 
es eo oriri, quod voluntus Iutitis pateat quam intellectus. Si 
autem mens non affirmusset, irl boniim esse, ex eo quod libera 
est, nihil appeteret. Quare ud argiimentum respondet: 
dendo, mentem nihil posse velle contra ultinium intellectus 
i|ir-l:iTn.:ii, boc esfc, nihil posse vello, quatenus suppomtur nolle; 
nt hic supponilur, uhi dicilur ipsani aliquain lom jmlicasse malum, 
hoc est, aliquid noluisse. Ncgnmus tamen, illam absolute id, 
quod malum eat, non potuisse velto, hoc cst, bonum judicare : 
id enim esset contra ipsani experii.-n.tiiiin. \lnlta enini, quie mala 
so-ot, bona, et contra, qua? bona sunt, mala esse judicamus. 

argumentum est (vcl si raavis lmur», quia huc Nm aliqnitl 
UBque nullum fuit): Si ro/vnltis itrf eo/endum iioh ''"' p ^,'"' 
dete.rmimtur ab uliimo inlelleetits praetiri jttdieio. „„.„'(„„. 
er</o seipsam determinabit. At voluutas sei/isuiu 11011 
determinat, quia ex se et natitra sua e$t indeterminaUi. Hinc sic 
argumentari pergunt. Si vohuittt.t r:r se rl ' stia iia/ura est indiffe- 
rens ad tmtendum et 11011 ro/eiulttiii. iu.m potest 11 ae ipsa deler- 
minari ad volendnm : ijtiod eitim i/e/i-iininiil . htm rfi/.rt t-sst: delrrmi- 
nafum, quam es/ iurfeh-rmiiut/tiiii ijiiod ilelrriniiiatur. At vo/nn/as, 
i:onfi'(eratft ul i/etermiiuitts sripxaw, tiiui rst i udelrr miniit a.tpiam est' 
ctmsiiierata eatlem ut 1/1/rriuiitnudii. Si/ii/ e.uim pon.uid adiersari 

rtjltiirfati' drlrrmittaii/r, i/nod rum idem sil iu rolun/ati' r: 
determinanda uiit determinata; neqtte irru u/it/uid hic 1 
potest. Ertjo voliinttis 11011 /mtest a sr ipstt itd rolenditm deh-rmi- 
nari. Si non a se tpsa: Enjo alinnile. Haicsunt ipsissima verba 
Heereboordii 1'rofeiHsoris Lddensis *), i|iiitnis satis ostendit, 1 
per voluntatem non montem ipsam intelligfrc. -ed alir|uid aliud, 
extra mentem aut in mente, vcluti taliulara rasam omni cogi- 
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lutione ciirentem, et capaeuin cuivis pict.uTu.' ivcipiendie ; vel 
potius tunquum poudus in ajquilibrio, quod u quolibet ponJere 
in utramvis purteui pellitur, prout pondus adventitiuru deter- 
ininittum est ; vel iluniquu aliquid, quod nec ipae neo ullus 
moituliutn ullii cogitatiotie assequi poteat. Noa uiodo diximus, 
inio clnre oslendimus. voluntatom nihil esse prietcr muntuin 
ipsam, quaiii rem cogitantem vocamus, hoc cst, aflirmantem et 
negaiitum ; uiidu clmu culligimus, nlii ad solam naturam meutis 
uttendimus, ettni luqiiulem potestatem habere attinuandi et 
negandi ; id enim, inquam, est cogitarc. Si nos itaquo ex eo, 
qnod iri e 113 cogitut, concludimus, ipsam potestatem liabere 
iillii-mandi et negandi ; cur igitur eausas ijUiuntiuis adventitias 
cUicicndi id, quud ex sola natura rei sequitur? At, dices, ipsa 
ntens non inagiH est ileloiTiiiiiata ad atlinnaudum quam ad 
negandum ; ideoquc concludes, nos necessario causam quierere 
debere, qua ipsu dclcrmiiietur. Sod ego eontra argutnuntor, si 
mens ex se et sua natura tautum esset determinata ad aHtr- 
inandum (quamvis impossibile sit hoc concipere, quatndiu ipsatn 
rem cogitantom esse cogitamus), tum iUa ex sola sua nutura 
tantunt aflirntarc, nunquam vero, quamvis coucurrant quotvis 
CftUW, negare posset, §i vero neque ad ailirniandum ueque ad 
nugandum dutcrmiuata sit, ncutrum faeere poterit. 8i denique 
ad utrumi[uc habut potestatcm, quod habcre modo ostendimus, 
ulrumque etticere poterit ex sola aua natura, nulla adjuvante 
alia causu; quod clare constahit iis omnibus, quirem cogituntem 
ut rem eogil.iiiitom cuusidorcmt ; hoc cst, qui attributum cogitutionis 
a re ipsa cogitante, a qua non nisi Ratione distinguitur, nullo 
ntodo separant, quemadmodum adversarii faciunt, qni rern 
cogitantem ab omni cugitationu dumidaut, ipsamque ut materiani 
illam primatn Fcripatuticorum iingunt. Quare ad argumenturu 
sic respondeo, et quidem utl nmjurcni : Si pur voluiitatem intelligit 
rem omni cogiiatione .«pidiulmii, eoticudiimis, voluntateni ex sua 
natura esse inilelerviiinaliim. Al negamus, voluntateni csse quid 
omni cogitutiono .■.jmliatimi, t't i-ontia sliiliiimus, esse eogitationetn, 
hoe est, pot.ontiani ad utruniquu. numpe ad utHrniandum et ad 
nuganduin, qua certe nihil aliud iiitollijii potcst, quani causa 
sutticicus ad titiTimqite. Deindc ctium ncgamus, quod, ai voluntas 
induturminata cssct, hoc ust omni cogitatione spoliata, alia aliqua 
causa adventitia, quuni Deus iiilinitii stia potonria eruundi, ipsani 
detcrminarc posset, Uom eiiiiii co.nitunteni siiio nllacogitutionecon- 
cipere, idem est, ac rem extensam sine extensione concipere 
velle. 
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Cur Philoso- Denique, ne opus sit, hic plura argumenta 
phi mentem recenserej moneo tantum, Adversarios, quia volun- 
corporeis tatem non intellexerunt, nec ullum clarum et di- 
confuderunt. stinctum mentis conceptum habuerunt, mentem cum 
rebus corporeis confudisse ; quod inde ortum duxit, quia verba, 
qu® ad res corporeas usurpare solent, ad res spirituales, quas 
non intelligebant, significandas usurparunt ; assueti enim fuerunt, 
corpora illa, quae a causis externis aequipollentibus, et plane 
contrariis, versus contrarias partes propelluntur, quapropter in 
sequilibrio sunt, indeterminata vocare. Cum igitur voluntatem 
indeterminatam statuunt, ipsam etiam ut corpus in sequilibrio 
positum videntur concipere; et, quia illa corpora nihil habent, 
nisi quod a causis externis acceperunt (ex quo sequitur, illa 
semper a causa externa determinari debere), idem in voluntate 
sequi putant. Sed quomodo res se habeant, jam satis explicuimus, 
quare hic finem facimus. 

De substantia vero extensa jam antehac satis etiam locuti 
sumus, et praeter has duas nullas alias agnoscimus. Quod ad 
accidentia realia attinet, et alias qualitates, satis illa explosa 
sunt, nec opus est, iis refellendis tempus impendere ; quare hic 
manum de tabula tollimus. 
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STELKONSTIGE 



REECKENING 



VAN DEN 



REGENBOOG, 



Dienende tot naedere samenknoping der Natuurkunde 

met de Wiskonsten. 



Cicero Tusculanarum qucestionum Lib. 1. in princ. 

In summo apud illos honore Geometria fuit, itaque nihil 
Mathematicis illustrius. At nos raetiendi ratiocinandique utilitate 
hujus artis terminavimus modum. 

dat is 

Bj/ haer, te weten by de Griecken, is de Meetkonst in zeer 
groot aenzien geiceest. Zo daiter niet uytmuntender was als de 
IViskonstenaers ; maer w\j, namentlijck de Romeynen, hebben de 
mate van deze konst bepaelt met de nuttigheydt van meeten en 
van tellen. 



AEN DEN LEZER. * 

Alhoewelmen, Bescheyde Lezer, met deze Reeckeningh niet 
geerne de Geleerde zoude mishagen; zoo is eghterhet rertrouwen, 
dat het voornaemste oogmerck van iet aen den dagh te brengen 
behoorde te zijn, om de ongeleerde te hulp te komen. Hier van 
heeftmen in deze landen voor de jonge lieden, die neerstigh uril- 
len zijn, de goede voorbeelden van de Heer Hudde, Burgemeester 
van Amsterdam, in zijne verkortinge der vergelijckingen, en 
vaste en algemeene Regels der grootste en der Tdeynste ; van de 
Heer Huygens, voorwaer den Ooghappel van alle die geene, die 
deze Konsten beminnen, in verscheyde van zijne geestige en nog- 
tans zeer doorwerkte Schriften ; en van de Heer de Witt, in zijn 
leven Raedtpensionaris van HoUandt, in zijne klare beschrijvinge 
der Kegelsneden, en waerdye van Lijfrenten tegens Losrenten. 
Waerom het te meer voor die geene, die geerne van een ieder t een 
weynigh leergierigh zijnde, zoude verstaen werden, geoorloft is, van 
het bekende een aenvang nemende aUenskens op te klimmen, 
en met den Regenboogh als van den grondt te beginnen. By 
gelegentheydt dan, dat iemandt bezigh was met zigh te oeffenen 
in de zes eerste Boeckm van Euclides, zo heeftmen deze aen- 



* Prsemonenda, etsi a nescio quo post Spinozse mortem conscripta, ex 
editione Hagana anni 1687. ideo repetere volnimns, quia faciunt ad libel- 
lum auctori nostro yindicandum. Nimirum hasce observationes, antequam 
ederentur, per decennium et amplius in angulo jacuisse, in iis affirmatur. 



merckingen, die volgens d* Jesse van Horatius meer dan tien 
jaren in een hoeck hadden gelegen, aUeen het light toevertrouui 
met dit inzight, op dat de aenkotnelingen zouden kunnen zien 
de nuttigheydt, en het gebruyck der beginselen, die zg zouden 
mogen hebben geleert, ende oock hoe zeer de kennisse der SteU 
konst den geenen, die met deze fijne pincelen Godts heerlijcke 
schepselen maer voor een kleyn gedeelte zoecken natebootzen, van 
noden is. lndien ghy hier door, Beminde Lezer, wert opgeweckt, 
07)i deze gemeenzame wyze van betraglUinge, en naevorssinge der 
naiuurlijke reden niet te verwerpen: zo zal deze geringe proere 
meer goedts veroorzaeckt hebben, alsmen zigh zoude hebben derven 
beloven. Vaert irel. 



REBCKBNING 



REGENBOOG. 



Die geone, dio con weynig k<'iiFik«e hrbbeu van de Weten- 
schappen, dienende oni hot gezigt, faet edelate van onze 
iiytorlijke zinnon, behulpzaem te zyn, ofte om het. zelve te 
verlustigon, iiijn nier onkutidi:.'. ilat nls de stralen van de Zon, 
ofto van het ligt scheefachtig vallon op eea vlack vnn glas, 
water, ofte van eenige andere voghtigfaeyt, dezelve in 't 
in van <iat vlack niet meer reelif, oft.e volgens een reirlit'.' 
linie, maer schuyns ofte afgesehampt doorgaen, op dezelve wijze, 
gelijekmeu by dagelijxze oiidtTvindiiige een stoek ofteroeyriom 
in 't water, als gehroken ziet, en datmen dit breecken, ofto 
Kchampen der stnilen liuiiiie refractie noemt. Hun is niodeniet 
onbekeat, dntmen nen de weeratuyt van dozelve stralen, wan- 
rze door de ibelie, die achter een glas of spiegel is, ofte 
diergelijs, niet kunnen doorbreken, maer wederkeren, oock 
gewoon is te geven de naom van reflectio; waerom wy geen 
irigheyt zullen makon xomfjjts diorgelijeke woorden, beter 
versraen werdende, als do nederduytze, te gebruycken. 

iJewijle van don regenboogh, dat hocrlijck leecken des Ver- 
bonts voor de (.iodtsgeleerdo, by de natiuirkiuidige volgens do 
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grontwetten, door Godt de Heere de geschapene dingen raede- 
gedeelt, wert geoordeelt veroorzaakt te werden door de refractie 
en reflexie van de stralen van de Zon, vallende op een ontal- 
lijcke menighte van kleyne droppelen waters: zoo is het zeer 
aanmerkens weerdigh voor de jonge liefhebbers derWiskon- 
sten, dat haeren groten voorganger de Heer Descartes niet 
alleen aenwijst, dat de onderste en voornaemste Regenboogh 
wert gezien door middel van twee refractien, en een reflexie, 
en de bovenste door twee refractien en twee reflexien, en 
daerom zigh flaeuwer vertoont, als de eerste, of de voornaemste ; 
maer daer en boven, dat hy oock door reeckeningh bepaelt, 
ende met redenen aenwijst, dat den grootsten hoeck, waer in 
de kleynste Regenboog kan gezien worden, of zijn halven 
middellijn niet groter kan zijn als 41 graden 47 minuten, en 
den alderkleynsten hoeck, waer in de grootste Regenboog kan 
gezien worden, of zijn halven middellijn niet klynder kan zyn, 
als 51 graden, 37 minuten. Dog om wat verder te gaen, 
't is myns oordeels een aengename uytvindinge, die hy voort- 
brenght over het root, geel, groen, blaeuw en diergelijke couleu- 
ren van den Regenboog, maer byzonder zietmen daer uyt een 
merckteeken van zynen aerdigen geest, als hy reden geeft, 
waerom de rode coleur wert gezien aen de bolle ofte de uytwen- 
dige zyde van den ondersten Regenboogh, en aen de holle, ofte de 
inwendige zyde van de bovenste, te weten, om dat hy, onderzogt 
hebbende de wetten van de schaduwe en het light, betoont, 
dat het middelpunt van ieder droppel waters, alwaer de grootste 
schaduwe, of dickte is, komt boven de refractie der stralen, 
die tot ons oogh komen in den onderste Regenboogh, en dat 
daerom de krachtighste coleur te weten het root is onder de 
schaduwe, namentlijck aen de bolle zyde, maer dat in den 
grootsten Regenboog, het middelpunt van ieder droppel waters 
komt onder de refractie, die tot ons oogh komt, en dat daerom 
het root komt boven de schaduwe, te weten aen de holle zyde. 
Maer vermits hy voor de beminnaers der Stelkonst, nae 
zijne gewoonte, verborgen hout, op wat wyze hy de twee 
regels der refractien, waer door hy zyn tafel heeft uytge- 
reeckent, en die hy blotelijck ter neder stelt, heeft gevonden; 
zoo zullen wy dezelve hier kortelijck Stelkonstigh bewijzen, 
dies wy een glaze Bol ofte grote droppel waters vertonen, met 
den cirkel A F D G K B Z, waerinne genomen zynde zekere 
lengte voor de linie H F verders gevonden werdt de linie 
C I, en bygevolge mede de bogen F G en F K, en eyndelijk 
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iok mede de hoeken K I* en X Q K op de volgende wgze. 
Onderstelt zijnde, dat verschevde «tralen komeDde uyt hot 
lighaem der Zonne, waer van hter **n i» afgebeeldt, met de 
linie Y F, evenwydig zyn met de middellyn A B, en dat de 
halve middeliyu G D zy gedeelt in 10000 delen. en dat de vooraz 
Y P 9000 diergelijcke deeleo verre is van de voorsz. midtfVI- 
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Om dan voor eerst te vinden de lenghte van de linie C I. 
dewyle ick wete, dat de reden van de refractie van het water 
u als 250 tegens 187, zoo moet H F tot C 1, zijnde de fcwM 
linien, die de refractie afmeten, ook dezelve reden hebben. 
[. k zeggo mitsdien volgens den regel van dryen 250, geefi 
187, wat geeft 9000, ofte H F? eude komt voor C 1 6732. 
Dog om nu rnede te 
bewijzen, datdelinien 
HFenCIdorefractie 
van bet water afmee- 
ten, zoo stelle ick voor 
de etrael, in de ne- 
ve n sgae nde fi guur, 
X O F, ende in het punt 
F, van waer de re- 
fractie gaet naer K, 
trecke ik een raeck- 
lijn, raeckende den 
Cirkel A F B in F; 
dewijle nu volgens de 
leere van Descnrtes in zijn tweede Hooftstut van de Ver- 
handeiinge der Verrekijkers, O P en R L, deze refractie 
afmeten: zoo zullen H F en C I mede deze refractie afmeten: 
om dat H F is even zoo groot als O P, en C I even zo groot 
als R L, want dewijle van de drylioecken P O F en H F C 
de zyden O PenPC gelijck zyn, ofte even groot, te weten 
lialve middellynen van twee ^elijke eirkols, dcn reghten hoeck 
O P F mede gelijck aen den rechten hoeck F H C, en den 
uytwendigen hoeck O F P mede gelijck aen den inwendigen 
hoeek H C F; zoo volgt ', dat de linien O P en F H mede 
elkimderen gelijk zijn. Op gelijke wijze wert mede betoont, dat 
de linien R L en C I elkaudoren gelijk zijn. Vermits nu de 
linien P en R L de refractie afmeteii, v.o zullen dan mede de 
linien F H en C I de refractie afmeten. 't Welk stonde te bewijzen, 
Ten tweeden, wederom naegezien werdendo de grootc figuur, 
alsj deze linien H F en C I gevonden zijn, zoo vintmen ook 
lightelijck de bugen F G en F K, Want als men het vierkant 
van H F aftrekt van het vierkant van den halven middellijn 
C F, zoo bekomtmen een vicrkaut, wiens wortel is de sinu^ 
of den hoeckmaet van den boog F D, ofte den hoeck F C D. 
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welcke wortel is ruyni 4358. Dit getal over een brengende met 
de Tafelen van Lantsbergen, van van Schoten, ofte van ymandt 
anders, zo bevintmen voor F D een hoeek van 25 graden 
50 niinuten, ofte om nogh naeder te komen van 25 graden 
50J minuten, waervan het dobbel is de boog F G, oft-e 51 
minuten. Op dc;.elve wyze wert de boogh F K 
te zyn 95 graden 22 minuten. 't Welk wy 
alleen uyt de driehoexmeeting hobben willen aenwyzen. 

Maer om ten derden te komen tot het vinden van de hoec- 
ken N P en X Q R, dat is om te vinden, * de halve mid- 
ilellijiion, ofte ilu lnKiditens van beydo de Regeibogen, gi-lijck- 
men zigh lightehjck kan verheolden door het ver- 2UI dt 

lengen van de linien N P, en Q R, en uyt P en **»". 

R hare eynden, ofte het oogh des aonschouwers, ovi 

wydige te trecken, met de middo.lijn A B: zo is den bencartea. 

EERSTEN REGEL. 

Datmm om te hekomen den hoeck N P, ofte den haiven 
■nhtlildhjn, dat is, de hootjlilr rirnde IdrhiMrn lleiji-nboogh, den 
boi/gli F G moef oj.fr/rW nni 18(1 t/rtriiim, m daer van aftrec- 
ken het dobbel ran detl boutjh F K. 

WERKING EN BEWY8. 

Om dezen regel, die Descartes met lange en klare woorden 
heeft bekleedt, gehjckmcn doen moet, als men schrijft voor de 
geene, die met het enkel gobruyck te vreden zyn, en die hy 
nogtans voor die geene, die geerne den grondt, of de reden 
van alles weten, heeft verduystert, te brengen, ofte te stellen 
in stelkonstige termen : zo neme ik u voor een winkelhaeek, 
of reghten hoeck, ofte een boog van 90 graden, b voor de 
boog F G, e voor de boogh F K, want deze twee bogen te 
voren gevonden zijnde, zijn bekent, x voor den hoek N P, 
en y voor den hoek G P K, die wy noemen den hoeck der 
refractie, en die volgens de gegeve bogen felkens verandort, 
zo is dan volgens den voorgestelden regel den hoeck N P 
ofte x = h -\-2 a — 2 e. Om dit nu uyttevinden, onde te 
bewyzen, zo neroe ik x voor den hoeck N P, en y voor den 
hoeck P N M, zynde mede den hoeck der refractie, zo is dan 
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den hoeck N M = x + y. Laet nu mede voltooyt werden 
den driehoeck F L K, zo zal dan den hoeck F L K ' mede 
zijn x + y. Het is nu verder openbaer, dat den hoeck F K L 
mede ia = c, gelijck wy ten dienste van de onervarene nader 
hier onder bewyzen, en den hoeck L F K = y : zo is 3 dan 
a: + 2;, + <. = 2«, en mitsdien x o{ N F = 2 a - 2 ;/ - c. 
Nu den boogh G K, zynde het verschil der hogen F K en 
F G, te wetan c—b, ofte den hoeck G C K getroeken tot het 
middelpunt, ia 3 eena zoo groot als den hoeck G F K getroc- 

ken tot den omtrek; m is dan G F K = -^s— .maerGFK was 



gestelt = y, 






i 2 y = c-b, t 



■ly = 



— e + 6. Deza — c + b dan in de bovengemelde vergelijkinjrh 
geatelt zynde in de plaeta van — 2 y, zo komt N P ofte 
x = 6 + 2a— 2 c, gelijck volgene den regel wbb gestelt, en 
't welk wy moesten bewyzen. 

Indien nu veruerw iemant moghte twijffelen, dat den hoeck 
F K L, als medo den hoek Q N M even zo groot ia, als den 
boogh F K, ofte c, te weten, als don hoeck F C K, daer van 
is het bewijs aldus. De hoecken CFK, en C K F elkander gelijck 
wezende 4 . om den glidiji-kln-eiiigen drie-hoek CKF; zo volgt, 
dat zy taamen even zuo groot /yn als van ieder het dobbel, 
te weton don hoeck F K N 6 ; maer de hoeken C F K, en C K F 
maken met den hoeck F C K ° ofte c, 180 graden, of twee 
reghte; en F K N, die dozolve twee iiurckcn gelijck was, maeckt 
met FKL oock 1S0 graden, ofte twee reghte 5 : zoo volgt 
dan, als men van deze gelijko dinsjfii, gclijcke dingen afneemt, 
dat hunne resteu F C K, en F K L mede zullen gelyk zijn a , 
te weten beyde gelijk c ; 't welk stonde to bewijzen. Verders 
hewijsiiinm zcer liiditelijk mede, dat QNM even zoo groot is, 
als F K L, waeromme die mede is = c. 

TWEEDEN REGEL. 
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de hooghte van den </roof*iivti lirgi-nbooi/, drn gevonden 
hoech N F mort nflrvrkvn van dvn hoogh F K. 

WERKING EN" BEWXS. 

In stelkonstige termen is dan den hoek X Q R = c—x, en 
is het bewijs daer van aldus. Den hoek Q N M is hier boven 
aengewezen te zyn = c, en N M = x + y, zo is dan 
QNO = c— x — y, en by gevolge ' mede X Q T = c— x— y. Doet 
hier nu by den hoeck der Hefractie T Q R, of y, zo komt voor 
den hoeck X Q R c--r, T t welk stonde te bewyzen. 

Mijn Heer de Sluze, in zyn levon Canomk vniiile Catliedrale 
Kerk tot Luyck, en geheymen Ttaeilt van den Prince der voorsz 
Stadt, zynde geweest eon vande gaonste eii geleerste mannen 
! eeuwe, in alle wetenschappcn, heeft naderhandt aen- 
s , datmen alle deze linien, bogen, en hoecken oock 
ineetkonstig kan vinden, te weton, dat den hoeck N 1* altijdt 
is gelijck aen het dobbel van den hoeck K B, en datraen 
derhalven, om mede den hoeck X Q R te vinden, het voorsz 
dobbel van K C B van den boogh F K moet aftrecken. "t Welk 
ick kortelijck aldus bewtjze. 

Laet den hoock K C B, of de boogh K B zijn = a, wy moe- 
ten dan betonen, dat 2 z is = x. N M was hier voren = x 
+ y, zo is dan * A W N en K W V mede = x + y, den hoeck 
K V W is = >/, om de evenwydige linien Y L en A V, zo is 
mitedion den uytwendigen hoek FKN ' = i + 2 j. 
Yerders zo is den uytwenrligen hoek 'FKC = « + y, maer 

K N is het dobbel van F K C, zoo is ilan FKN = 2z + 2i/: 

ier F K N was hier boven mede = x + 2 y, zo is dan 
by gevolge 2 z + 2 y oock = x + 2 y. Neetnt ten weder- 
egh 2 y, zo komt 2 * = x, 't welk stonde te bewyzen. 

OFte wel aldus, gelijck my door een groot liefhebber is ge- 

ont. Den boogh K* B ofte z is = « + £ b~c. Want BD 
h = a, DF=J b, van beyde genomcn F K ofte c, zoo is K B 
ofte z = a + $ b—c. Dit ten wederzyden verdobbelt, zo 
= 2o+6 - 2«; maer volgens den eersten regel 
van Descartes was x mede = 2 a + b — 2 c, zo is E dan 2 z 
mede = x. 't Welk wij niosten bewyzen. 
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Nu hier voren is in den tweeden regel bewezen, dat den 
hoek X Q R is gelijck c—x y zo is dan ook den zelven hoeck 
X Q R gelijck c — 2 z, en bygevolge moetmen van den boog 
F K alleenlijck aftrecken den boog K Z. 

Den boogh K N dan mede zynde zo groot als den boogh F K, 
ofte c, dat is 95 graden 22 minuten, zo bekomtmen volgens 
de twee voor gaende Regels, voor x y of den hoek N P, dat 
is den boog K Z = 2 a + b — 2 c, 40 graden 57 minuten ; Ende 
voor X Q R, ofte den boog Z N, dat is c — 2 z, 54 graden, 
25 minuten. 

Men ziet dan klaerlijck uyt het voorgaende, dat den boogh K N 
ofte c, zoo groot is, als beyde de Regenbogen, en dat, als men de- 
zelve boogh KN in twee gelyke deelen deelt in Z, KZ ofte \ c 700 
groot is als twee halve Regenbogen, en dat mitsdien K B ofte z 
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van den ondersten Kegenboogh, of den hc 
! zynde ■£ c— z net de helft is van de bovenste 
te den hoeck X Q R, waer uyt dan vloeyt de 
van twee vennaec-kdijckc- Werkstucken, waer van 
begin iet hebben gesproken, te weten, hoeraen den 
iiUlei-jirciosten ondersten Kegenboog, die in zyne groote bepaelt 
is door de schaduwe van boven, en den nldi.'rkl<»yN?U'ii bovenaten 
fiegenboog, die in zyne klevnte bi'[i;icll is door de schaduwe 
van onderen, zal kunnen vinden. 

Want, als de reden van de refraetie in de Werekstucken 
wert ingesloten, en door de bHieniHylioydt iler Sielkonst, en 
den Kegel van de Heer Hndde wert gevonden den groosten 
sinus van den boogh K B en wodorom den kleynsten ainua 
van den boogh B Z, ofte wei den kleyusten en groosten sinus 
van hunne schilboogen : zo ondersoekt den Oeffenaer van deze 
konst door het bepalen van deeze bogen op het papier, op 
weleke hooghte sigh don gntiwtf-n i.indrr^tcn liVgcnbnogh, en 
de kleynste bovenaten Rcgenboogh aon den Hemel zal vertonen. 

Maer dewyle wy voor de kleyne moeyte, die wy hobbon ge- 
nomen, deze vrught hobben genoten, dat de oploseinge hier 
van, ons van goeder handt is toegekomen, ende wy de nieuwe- 
lingen aen d'eene zyde niet geerne to veel zouden beswaren ; 
zoo willen wy aen d'andere zyde don ervaren Lezer het ver- 
maek niet beneroen, van de ontbindinge van deze en meer 
andere Vragen, die wy hier zouden kunnen byvoegen, doorde 
Hoeckmaets Tafelen, en hare Logarithmen, zelfs te zoeken, en 
te vinden. 
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VKAEG-STUCKEN. 

I. A. en B. speelen tegens malkanderen met 2 Steenen, op 
deze Conditie, dat A. zal winnen als hy 6. oogen werpt, maer 
B. zal winnen, als hy 7 oogen werpt. A. zal eerst eene werp 
doen, daer nae B. twee werpen achtervolgens, dan weder A. twee 
werpen, en zoo voorts, tot dat d'een of d-ander zal winnen. De 
vrage is in wat reden de kans van A. staet tegens die van B? 
Antwoort als 10355. tot 12276. 

II. Drie Speelders A. B. en C. neniende 12. schijven van 
de welke 4 tvit zijn en 8 sivart, speelen op die Conditie, dat die 
van haer eerst blindelingh een witte zal gekozen hebben, winnen 
zal, en dat A. eerst zal nemen, dan B. de tweede, en dan C. 
en dan wedsrom A. en zoo vervolgens met beurten. De vrage is 
in wat reden haere kanssen staen tegens matkander? 



* Problemata hsecce ad Probabilium calculum pertinentia post utrum- 
que exemplnm Tractatuli de Iride bodie notum inveniuntur, etsi typis 
paulo diversis expressa, paginisqne seorsnm nnmeratis. Cf. snpra Tom. 
II pagg. 324 sqq. Epist XXXVIII. 



REECKEKING VAN KAKSSEN. 

I. A. wed legens B. dat hy uyt 40. kaerten.datislO.van 
ieder soort 4. kttcrtru nytt 'rerkm zal zoo i/ut hij r.rtn elke SOOti. 
1. zal hebben. Hier tcert de kttns vatt A. tegens die van B. 
gevondm als 1000. tei/ens 8139. 

IV. Genomen heh/iende gr/ijrk hin- f.e n.itirnt 12. sehijvm, 4. 
witte en 8. swarte, zoo wed A. tetjens B. dat htj blindelings 7. 
schijven daer uyt zal nemen, onder welke 3. wit mtten zijn, 
nten vraeght in wat reden de kans van A. tegens die van B. 



V. A. en B. genomett hrbbmt/e rlck 1"2. pettningen speelen 
mel 3. dobbelsteenen oji deze Conditie, dat als 'er 11. oogen 
geworpen tcorden, A. eett /ininiiirk am II. moet geven, maer als 
'er 14. getvorpett tcorden dut tlati H. een pmniitrk aen A. moet 
geuett, en dttt hij liet sjiel tciiitmi zni, tiie eerst al/ede penningen 
zal hebben. llier irerd t/erottdeti de kans van A. tegens B. te 
zijn als 2441401.25 t.,t 282129536481. 



EERSTE VRAE(rSTUK. 

Ai en B. speelcn frt/mn i»nll;irnt/ert>>t met 2 slrenm op deSe 
Conditie, dat A. zal winnen als hy 6 oogen werpt, maer B. sal 
wlnnm ah hg 7 oogeti werpt. A zal eerst eene. tverp doen, daer 
na B ticre tcerprn nrlilrrrtiltjms tlait tceder A ttcee werpen, en 
zoo voorts tot dat d'een of iVander zal. winnen. De vrage is in 
irai r-dcti rlr. ktuis vati A staet tegem dii: wtn B? Anlwoort als 
10355. tot 12276. 

Otn deze vrage te beantwoorden, zoo klove iek ilezelve volgens 
den tweeden regel van de Denekonst van de Heer Descartes, 
jn ileze twee volgende voorstellen. 

EERSTE VOORSTEL. 

B en A spee/en tnims ■lutt/kfinti.rr mrt 2 Xftrnen op die Con- 
ditie, dat B zal winnen als ht/ 7 oogen tcer/it, eu A ttts hi/ H 
oogen werpt, mits dnl irder zut tinr.n l.tcrr tcrrpeit na nialkander, 
en dat B eerst. werpen zrd, haer kanssen zijn 
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WERKLNG EN BEWYS *. 

Laet de kans van A weert zijn x, ende het geene ingezet 
ia, ofte de pot, zy genoemt, a, zo ia dan de kans van B weert 
a—x. Het blykt ook in dit geval, dat elkemael, als de beurt 
van B wederkomt, de kans van A dan weder x moet weert 
zijn, maer zoo dikmaels, als het de beurt van A is ont te wer- 
pen, zoo moet zyn kans meerder woert zijn. Lact ons y stellen 
voor het geene, datze dan weert is. Overmits nu, dat B eerst 
moet worpen, en datter ten eersten 6 werpen op 2 steenen 
zijn, van de 86 werpen, die hem 7 oogen kunrien geven, zoo 
wert gevonden, dat hy in die twee reyzen, die hy werpen 
maeh, de redens verkort zijnde, 11 kanssen heeft tot o, ofte 
om te winnen, en 25 die hem doen missen, dat is, die de heurt 
van A doen komen, zoo heeft dan A by gevolge, als B begint 
te werpen 11 kanssen tot 0, ofte om te verliezen, en 25 
kanasen, om te hehben y, te weten, dat het zijn beurt wort 

om te werpen. Het welk aen A zoo veel weert is, als ~ " ; maer 

daer is geatelt, dat de kans van A van eersten aen x weert 

■ j 25 y , 36 x „ , 

waa, zoo is dan „ -~ = x, en daerom y = g-_ — . Om nu de 

weerde van y noch op oen andere wyze te vinden, zoo is het 
aeecker, dat A zullende werpen 5 kanssen heeft tot a, ofte om 
te winnen, om datter 5 kanssen zijn van 36, die hem 6 oogeu 
kunnen geven, 't welk uytgereeckent zijnde, zoo wert bevonden 
dat A in twee werpen 335 kanssen hceft tot a, ende 961 om 
beurt van B te doen wederkeeren, dat is, om voor zich 

zelven te hebben x, 't welk zoo veel is, als — ~~~p, ~\^ 

dan zijnde = >/ ende te voren gevonden zijnde „- = y, zoo 

, 335 * + 961 x .... 86 x 

moet lMfi S^MJk zijn aen h=---, waeruytgevonaen 

wert x = „,.-, het welk de weerde is van de kans van A, 

en dienvolgens zal de kans van B 50»« ■. " weert zijn, zoo dat 

de kans van A staet tegens dio van B ata 8375 tegens 14256, 

* Cff. snpra pagR. 24B, 245. 
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en omgekeert, die van B tegens A als 14256 tegens 8375. 
Hetwelk wy moesten bewijzen. 

TWEEDE VOORSTEL. 

A SpeeU tegens B als in 't vraeghstuck is vermeldt. Haer 
kanssen zijn A B 

10355 12276 

22631 

WERKTNG EN BEWYS. 

Dewijle A 5 kanssen heeft tot a, ofte Dm te winnen, en 31 
kanssen, om te missen, dat is, om te geraeken in het geval 

van 't eerste voorstel, hem weerdig zijnde nnao^ a : zo ° heeft 

22631 
hy dan 5 kanssen tot 09*01 a op dat & alles brenge tot een 

gelijke noemer, en 31 kanssen tot osfot 0. 

22631) ver- 8375) ver- 22631) ver- 

5(meen. 31(meen. 36Jmeen. 

113155 8375 135786 

25125 67893 



259625 Op- 814716 beyde de Kanssen. 

113155 getelt. 372780 afgetrockendeK ans v. A 

372780 DeKansvanA 441936 voor de Kans van B. 

r, .i , u J Komt 10355. voor de Kans van A. 

doof 36 i 12276 voor de Kans van B * 
\ 't Welck stonde te bewiisen. 
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Grammatices Linguce Hebrcece Compendium, quod hic tibi, 
Benevole Lector, offertur, Auctor rogaiu Amicorum quorundam 
suorum y Linguee Sanctce perstudiosorum t conscribendum suscepit; 
utpote quem, ab ineunte cetate ea imbutum, postea per muUos 
annos ei sednlo operam dedisse, ejusque genium penitus perspec- 
tum habere, in eaque versatissimum esse, probe noverant; et 
noscent omnes, qui, ejus gnari, hoc qualecunque scriptum, quod 
intempestiva Auctoris morte, ut plura ejus alia, imperfectum 
remansit, pervolvere non dedignabuntur. Quale quale sit, ejus te, 
Benevole Lector, participem facimus, tibique et Auctoris laborem 
et nostrum de te bene merendi studium pergratum fore, nuUi 
dubitamus. 



COMPENDItlM 



GRAMMATIOES 



LINGUjE HEBK/E.E. 



De Literis et Vocalilnk 






Quoniam linguoa cujusque fundamenta literie et voeoles sunt. 
uicendum ante omnia nobis ost, qmd apud Hebra;os litero, 
quidque vocalis sit. Litera ost signum raotus oris eo loco facti, 
unde sonus ore editus audiri incipit. Ex gr. N significat, prin 
cipium soni in gutture audiri ex ipsius apertura ; 3 autem, pi" 
cipium soni in labiis ex eorum apcrhira audiri ; J vero, in hne 
linguae et palati, etc. Vorrilif est signum indicans eertura et 
determinatum sonum. Cnde inteliigimus, vocales apuii Hebrasos 
esse literas; et ideo apud Hebrfeos vocales Uterarum anima 
appcllantur, et Iiterie sine vocalibus rorpora 8t(W rmima. Verum, 
ut differentia literarum et vocalimn dantu iulolligatur, expli< 
ea commodius potest exemplo iistiiki' digitis; ad canendum pub 
sahe. Sonus namque fistube vocales illius musica? sunt, foramina 
vero digitis pulsata ejus literce. Sed de his satis. 



. 
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CAP. II. 

De Literarum figura, potestate, nominibus, classibus, 

et proprietatibus. 

Hebrasi literas viginti duas habent, quarum figura et ordo 
apud antiquissimos scriptores receptus hic est, 

^nnmnx.etc. 

X nulla alterios lingnse Europaeso litera potest explioari. Significat, 
nti diximus, apertionem gutturis. Ejus noraen est Alef. 

3 b nomine Bet. 

3 g Gimel; si sine pnncto sit, lenis est. 

*!J d Dalet, sine pancto lenis. 

H appellatar He. Significat, principiam soni esse in profandiore parte 
gutturis. 

1 v Vau, et etiam U ; et credo, ab antiquis nanquam aliter pronuncia- 

tum fuisse ; nec tamen vocalis est, sed litera indicans, soni prin- 

cipium in labiis audiri. 
J z Zain. 
n ffh Ghet. 
t Tet. 
*• Jot. Significat, principium soni audiri in medio lingnffi et palati, et 

sicut 1 u, ita ^ * absque sono valet. 
3 k Kaf, si punctum in medin habet; alias vim habet ch, sive Graeco- 

rum %. 

7 l Lamed. 
Q tn Mem. 

2 n Nuu. 

8 Samech. 

y hg Hgain. 

£3 p Pe. si punctum in medio habekt ; alias vim habet ut ph. 

•£ ts Tsade. 

p kh Khof. 

"1 r Resch, lene in medio, asperum in initio dictionis. 

£f sch Schin, si punctum sit supra crus dextrum ; si supra sinistrum sit, 

idem est ac Samech. 
jH th [Thau,] lene; cum puncto autem vim habet ut t. 
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Ex his quinyue notaiidiu snnt litera', qtiic aliter in principio 

el meiiio, aliter in tino dictionis exarantur, nempe i33GD. Kaf 

n, ai in fine diclionis oeeiirrut. ejus crus irilerius sie produ- 

r "I ; Mem autetu inferiu- eliiuditur, ut Dt relicpt trcs ut 3 

producuntur j* *] [. Denique solent etiam Hebra?i brevitatis 

.usa K et 'l aie componere >*. 

Atque hic ille character est Syriacus, queni Hges/.ras pra? 
autiquis HebraMB literis elegit, et quem Pharistei superstitiose 
in suis sacris imitantur. Verum iiuctnrus nliu charactere frequen- 
tius utuntur, vide Buxtorf. Thesaur. 

Porro litene a Grammnticis non sino magno usu in quinqne 
classes dividuntur, neinpe in Gutturales, Labinles, Dentales, et 
in literas Lingtue, et Palati. j?nn)C 11/1111/tniln/ tiutturnles vocantur, 

*]OD btmaph Labiales, pD'J gienkli palatt sunt litern. 1 , FUSqi 
ilatlctKttli linguti', CHiDI zuiitteriixrlt dentium. 

Unaquteque Mtera in medio dictionis vocalem vel longam, vel 
brevera, vel brevissimam habere debet, exceptis his quatuor 
TlK ehevi, qute proptcrea mtdce vel quiescentes appellantur. 

Hinc fit, ut, quamlo consonans inter tlntis vocalcs tlehct dupli- 
cari, uon expresse duplieetur, sed duplicanda puncto tantum, 
(juod E'J"1 iIiKjeseh apellatur, notetur, ut 1j?3 loco "IppS pikked. 

Gutturales inter duas vocales <.lup]ic;iri ii!";<|uenut, quia certara 
aperttiram gnlturis et nmdum epirandi iiulietiul : itdeoque, ut 
apud Latinos litera H, ita apud Hebrajos gutturales duplienri 
inter duas vocales non possnnt. Lttera autem T ;■, quia in medio 
dictiouis semper lenis est, non snlet etiara intor duas vocales 
duplicari, et propterea ha? quinque litera "WnTTN punclum 
rliigcRch in medio nnnqunm habont. Dcinde notandum, quod 
tametsi omnisJitera inter duas vocales duplicanda puncto dagesch 
notari debeat, non tamen vice versa omne dagesch indicat lite- 
rara duplicandam esse. Puncta enim etiam inserviunt ad literas 

iHSDiJD begadkephat es lenibus in asperas mutandum, ut suis 
locis notavitiius. Ijisc.ribitiii- denii|iie punctum alic[uando liter* 
n in fine dictionis occurrenti ob rationem su<> loco dieendam, at 
tum non dagesch, sed p'DS miippikh appellatur. 






Litene XH 3 2 "i i. 3 initio dictionis aspcnc sunt, lioc est, 
'ageschantur ; nisi ultiraa prtecedentis dietionis sifc una ex 
uiescenfcibus. Xam .tum pleruraque lenes sunt, nisi quiescens 



258 COMPENDIUM URAMM. 

sit H cum mappik. vol pra?cedens dictio, in quiescentem desi- 
nens, magnum habeat accentum. Denique litera ejusdem organi 
saepo in Scriptura una pro alia usurpatur, ut tf pro JT, D pro 
T, 2 pro 3, D pro D, etc. Quod puto inde evenisse, quod Scrip- 
tura ab hominibus diversa? dialecti fuit scripta, et quod jam 
dialecti non dignoscantur, cujus scilicet tribus ha?c vel illa dia- 
lectus fuerit. Quod autem ha»c lingua hoc commune cum reliquis 
habuerit, constat ex ipsa Scriptura. Nam Ephraita? D Samerh 
pro V ubiquo usurpabant, quas sane literse ejusdem organi sunt. 
Quare, quamvis in Sacris Literis literam alicujus pro alia ejus- 
dem organi sa?pe sumi constet, non tamen id imitari jam licet. 
Nam quid hoc aliud esset, quam dialectos confundere. 

CAP. III. 

De Vocolibus; de earum srilicet figura, nomine, 
potestatibus, et proprietatibas. 

Vocales, uti diximus, apud Hebrceos literse non sunt, sed 
veluti literarum animaj. Ese igitur vel subintelliguntur, vel 
punctis literis adjectis exprimuntur hoc modo: 

3 Si linea sub litera ducatur, id significat post literam 
^ sonum a audiri, qui vocatur rtilS pathagh. Si autem linea 
t cum puncto, significat sonum compositum ex a et o, et 
3 vocatur j*Op khamets. Si tria sint puncta, sonus e, vel 

D qui magis accedit ad Gra?corum r\ significatur, qui vocatur 

3 ^UD segol. Si tantum duo juxta invicem posita, signifi- 
2 catur sonus ex a et i compositus, qui vocatur ^S* tsere. 
Si autem supra invicem, sonus significatur brevior e, et 
2 vocatur NllT scheva. Deinde, si unicum tantum punctum 
^ literai subscribatur, significatur, sonum exaudiri ut * post 
\ literam, qui vocatur pTTI ghirekh. At, si supra superio- 

rem literae apicem superscribatur, sonus significatur ut o 

et vocatur D^n gholem. Si tria fuerint sub litera puncta, tanquam 
in linea ad angulos obliquos cum litera ducta, et versus dextram 
inclinante, sonum significant ut upsilon v, et vocatur ]*mp kib- 

buts. Denique, si litera) addatur vau punctum habens in medio, 
significatur sonus ex o et u compositus, sive W Graecorum, et 
vocatur p*VV srhurekh. 



Ei 

eausi 
liten 
usus 



s ai notatur per patagh, et post ipsum " jnt, ut 
1]1 debartn, nisi aceentus rnagmiB liierit. de quo in seijuenti 
Capite. Diphthongus mt notatur per khamets, qnem jot et vau 
BWjaitar, ut TH3H debarau, et etiam ouin patagh, ut l^ hhatt 
(linea) ; Jud-.ei tamea Lusitani prununeiare solent debarav. Eit 
denique exprimitur cum vau post tsere, ut l^tl" m-htiieit. Num 
pncter lias alias hahnerint, ntm possum certo dicere, quia modum 
pronuneiandi antiquorum magna ex parte ignoramus. 

Omnis vocahs sive sonus scmpor post liieram auditur. nisi in 
liiii' diclionis una ox Irilnis gutturalihus STV, oc-currat posl tsere, 
ghirek, vc-1 ghclcni. vol M.-hiirekh. Nam tunc punctantur - patagh, 
quod ante literam auditur, quodqiie proptorea a Grammaticis 
ftirtiruiu appollari solel, ut >~r *r/ttiiiirtth</, ~13j tj<tbott/i, nW3 
/ntlhivti/h, ete. 

Exigit ssepe usus, ufc litera aliqua inter duas vocalos ob eertas 
causas duplieari deheat; atque hoc diximus notari inscribendo 
duplicandiO piinetiini dagesch ; et sajpe fit, ut litera, quam 
usiis linguii' exigit ut duplicetur, sit una ex guttiiralibus, qua? 
duplicari neqneiint, tit Capite II. monuimus. (Junndo ergo hc-e 
ci.111 liusrit, tuin voealis aiitoL-edens niutatur hoo modo. Ncmpe si 
vocalis liloiio gmturali dtiplienmlu 1 ;inti.<f-eilons sit - patagh, tum 
punetum dageseh, quod lilora 1 gutturali insrrilii floberet, suh - 
pathagh ponitur, et tit * kamets, ut "O" 1 ™ kahgober loco "Uiyn 
\ahgb§ober : in nominibus autem ante n et $ mutatur etiam - 
patiingh in ■■■ ul p™ hrhtfiirin Im-n pi'H h<ih</hj< nnu/. Si ghirek 

irit, addilur ei punctum, et tit - tsore, nt D"ID iitrheiu loco 
ntihhem. ^i deniquo kihlmts • vocahs htene gultiirali 
dnplicamlii' anlcoesserit, vel in 1 gholeru, vel in 1 schurek imi- 
t.itur. Sed hoc non tam universahter, quin etiam aliqllando 
immutata reperiatur; imo literam "I post kibliuts duplicari pati- 
atur. Atque ex liis patet, cur voeales ■ kamets, - tsere, * segol. 
1 gholem et 1 schurekh nuuquam occurrant ante literam inter 
duas vocales duplicandam, hoc est ante pimctum dagesch, quod 
"iter* duplicanihe inservit. 

SyllabaB oommodo dividuntnr in longas et broves; nenipe - 

ithagh est n breve, ' kliamets aiitoin sylhba est loiiga et brevis. 

testatem enim habet vcl ut n longum, vel ut o mieron, ut 

tpE paktdah, ubi utrumque a longum est. ut 'JH3 i/urni. ubi 



■ khamela sub gimel ut o micrnn proiiunciatui*. Est so.sol 
brevis, tsere nuteni longo, et ' schcva brevissimu syllaba; ji 
ghirck, si jot qniescons posl sc liabet, i longum est, alias brevc: 
1 gholem o longum est, et plerunique post se babet 1 vau qnic- 
scem, at nliquandn fl vel N. Eat > kibbuta brsvis, et 1 schurek 
ilenique longa. Stio, hanc divisionem cuidam H. Abraharno de 
Halincs displiccre; veritm abaque ulla ratione; eandem auteni 
usum magnum habere es seijuentibus constabit ; et prirauiu, 
qimil hic notandum venit, est, quod litora, qUBB puncto ITjI 
eiunpeiisari solet, suj.ipleri cliani pnssit, iiittliindo syllabam pra.'- 
ccdenlom ex brovi in longam. tametsi litera duplicanda alia sit 
quam gutturalis ; ut Vn hi-thel ]iro ^nfl hitthd vel 'Vull 
hilhth-l. 

Svllaba ■ scheva, quia brovissinia est, aliquando corripitur. 
nnecedeutique syllal>a' adhaTct. ct nlii[iiandi.i pronuntiatur ; et 
ideo a Grniiiniaiicis Ilcbrais illiul H2 nagb </nU-scefus, et hoc J'3 
nobg mobih nppellatur. 

Pronuneiatur : scheva, quando in itiitio dictionis, vel in medio 
post syllabam longam occurrit, ut jTE*N13 berescktlh, ubi ■ siil> 
3 pronunciatur, quia in iniliu dictionis ocourrit; ut etiam ba c 
sequentia, quia post syllabas longsa in medio dictionis occurrunt. 
nempe HipS jiul.ii.liih, 1313 tierechu, 1N1" jircu, □ , ipiS pefc- 
ilim, 1N31H hnbeii. Si deinde duo schevata in medio dictioiiis 
se invicem sequantur, socniuliim pronunciatur. ut 11^3*1 tiphktdu, 
llbi pnintim sehevit corripitur et seeundinn pronunciatiir. Atqnc 
binc tit, ut scbeva sub litera puncto dngeseh notata etiam pro- 
nuncietur, ut llfj] pikkedu. Nam pnnctuni in p di-mUnt, p 
duplicandum et primum corripiendum ease. Et hac etiam de 
eausa pronuneiatur scbeva, quando una Htera in medio dictionis. 
aed non inter dnaa vocales duplicatur, ut -JJH hinnri, ubi acheva 
sub primo 3 pronuiicinndum est. Nain si corripienduni Bnet, 
deberet etiam ] corripi, et antceedeiiti syllalne gliirek adhserere, 
et loco '331 hineni scribeinlum esset '31 hinni. 

Csterum reliqua schevata semper corripiuntur, et apprimc 
notandum, nos expresse monuisse. nnine seheva [ironiniciandum 
vel initio, vel in niedio dietionb ocotirrere. \ani in fine nun- 
quam pronunciatur. Qilod ut inelins intelligatur, uotanduni liic 
est, quod scheva omne est absoluta sylluba, qiue sola nudiri 
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ussit, sed sempor vel antecedeuti vcl --(■■ jin-n t i adhferere 
debet; atquo hinc fit, ut milliun moiiosyllahnni sehevate punc- 
tetur. Undc apparet, scheva correptum niliil essc quam e 
brevissimum privcedenti sylhrb.i' inllijviviis : prorumeiandum autem 
niliil aliud est qtiam e brevissimuni sequenti syllalue adhterena; 
<|Uod quia ante syllabam sentitur, ideo ijisius pronunciatio 
expressior est. Uude sequitur, iri initio dictionis impossibile 
esse, ur pra?cedenli svllahin- .■hIIilvihI : in (ine autem contra 
imjiiissibilr} esse. »t -requeiiti ntih.ereat ; adeoque in fine dictionis. 
sive post syllisbnm lon^im, sive post brevem, sive sub litern 
dageecbata, sive leni, aive denique ununi, sive duo occurrant, 
semjier tnmen corripitur. Curn autern in niedio dictronis poat 
longam occurrit, rnodus pronuneiaudi postulat, ut sequenti 
adluereat, et si duo oeeurrant, ut jirimum antecedenti, secundum 
sequentr adhaTeat. l J nrro hinc etiam [>atet, ciir in imtio dictienis 
nunquarn duo schevata, ut nec etiam. in medio dictionis post 
syllabam longam, occurrant. Nam duo schevata sequenti syllnbue 
adhserere nequeunt. 

Gutturales : selievn pn)nunciniidiini liabere Jiequcunt, ct raro 
scheva corripienduni hnbcnt ; sed ejus loco tres syllabas habent 
meilias inler breveur et brevrssrmani, quaj sic notantur "■ * : " 
et vocantur D'3'On ijhtittjthhn. Prinia ileiiotLil svllatiam breviorem 
quatn - pald</h ,* seeundn syllabam breviorcm qunm T kamets 
breve sive o micron ; tertia demque meiliam inter * sogol ** p 
breve, et - scheva e brevissimum ; atque hoe a schevate dis- 
tinetum habent, quod anie scheva raimplex nunquam occurrant. 
et quod non tantum in initio, sed nec etiam in medio, nec in 
fine dictionis duo unrjuam invieem sequniilur; in reliquie autem 
curn schevate omnino comoniunt, ut etiam in lioc, quod sola' 
non occurrant, nec aceentum sub se ltabeant. 

Atque hue sunt regula? cirea vocaios :ip|ii-ime observanda?, et 
prwsertim qua? motlo de scheviite tli\iimis. |in"[ -.tilicet nunquant 
duo nehevata in initio dictionis oeeurrant. et quod gntturales 
nunquam ! selteva pronunciamliim, et raro eorripicndum sub so 
habeant. Nam harurn usus insignis est. 
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CAP. IV. 

D e. Accentib u $. 

Quae de accentibus solent tradi Regulae, linguae Hebra?a> 
studiosos plus lassant quam docent; atque ipsa? tolerabiles 
ossent, si ad lingua? cognitionem vel eloquentiam viam facerent; 
sed si ejus peritissimos consulas, omnes uno ore fatebuntur, se 
tam magni accentuum numeri causam ignorare. Equidem credo, 
hoc non sine aliqua causa factum fuisse, imo aliquando animo 
volvebam, num eorum inventor eosdem introduxerit, non tantum 
ad tollendam vel deprimendam syllabam, et ad orationes distin- 
guendas, sed etiam ad animi affectus exprimendum, quos inter 
loquendum vel voce vel vultu indicare solemus. Nam alium 
sonum edimus cum ironice, alium cum simpliciter loquimur; 
alium deinde sonum, quando aliquem laudamus, alium quando 
admiramur, alium quando vituperamus, alium denique quando 
contemnimus; et sic pro ratione cujusque affectus vocem et 
vultum mutamus; quod quia literarum inventores signis indicare 
neglexerunt, inde factum est, ut mentem nostram multo melius 
viva voco quam scripto exprimere possimus. Suspicatus igitur 
sum, num Hebra>orum accentuum inventor huic communi defectui 
subvenire voluerit; sed postea eosdem examinando nihil minus 
invenire potui, sed contra, eosdem non tantum hos animi 
aifectus, sed ipsas orationes confundere. Iisdem enim tonis 
utitur, quando Scriptura ironice, quam quando simpliciter loqui- 
tur ; deinde idem accentus proprietatem puncti, et etiam epicoli 
et duorum punctorum habet; ita ut accentuum penuria inter 
tantam abundantiam laborare videatur. Quare credo, introductos 
eos fuisse, postquam Biblia in publica concione singulis Sab- 
bathis legere consueverunt Pharissei, ne nimium festinanter (ut 
fieri solet in sa?pe repetitis devotionibus) legerentur. Et hac de 
causa eorum minutias Pharisseis et otiosis Masorethis relinquo, 
et id tantum, quod usum aliquem habere videtur, notabo. 

Accentus ad distinguendam vel jungendam orationem, et 
simul ad syllabam attollendam vel deprimendam inservit. Versum 
sive periodum clausam esse, nullo accentu significatur; solent 
tamen hoc duobus punctis indicare, »|*l^n *, quod quidem 



* Ed. Pr., etc: puCH: at auctor hic pV^D idappellatqnod piQ^ S\*0 
audire solet. 
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signtim flTp tiihtkh a]>])rllatur, et plenimque, non semper, ut 
jara monuimus, orationem absolutam esse ostendit. At unius 
versus seu periodi partes aeeoniiluis di-tiuguuntur; atque hie 
per partes versus non tantum verha intotligo, seil etiam nomi- 
num casus. Hempe accentus, (jni p&Bsim proprietatem habet 
eoiiiiiintis, nsurpatur etiam ad distingtieiidiini nominativum et 
verbum a suo accusativo, et a reliqui* casibiir-.: iutellige quando 
aeeiisativus iiominativtim sequitur; <i no<l si verho et nominativo 
interponatur, tum verbum, accusativuw, et noininativus unam 
versus taiitum partein eonstituunt, ut et duo verba, quie con- 
jnnctione et copuiantur, et nulluin liubeiit nonieii alio pnuter 
lMiiiinalivuiii cn.Mii inteqiositum. Si itaque versus non nisi unam 
habeat partetn rlisnnguonibini, eadcitn distinguitur aecentu, qui 
vocatur Xnip, targhu, quique infra dietionero sic notatur 3. 
Quod si duas partes ilisuuguciiilas liabent, tiini prima notatur 
Xn~0 tanjlia, socumla vero accentu, qui vocatnr nJHN athnagh, 

quique infra dictiouem sie notatur H, ut QTi^N elohim; atque 
hic accentus omniuui, nui ad partes versus distingnendum 
inservitinl, pm-cipuus est, ut ex inodo dicemlis patebit. Unus 
versus non nisi ununi hahet athnagh. exceptis tantum paucis- 
simis, qui duos habent. Quod si tamen versus tres partea 
distinnuendas habeat, turo prima uotntur Nmu tarijhn, secunda 
nns athttttgh, et tertin, iterum NrHD Utnjha. Si autem quatuor 
habeat, prima plernmque notatnr supra dictionem duobus punetis, 
ut NyT, dfeche, qui aceenlus pBp -"jpj •ttlrlf/th khaton appel- 
lari solet, seeunda NmtJ, tertia rTjflN et quarta iterum Nmt3- 
Si porro in medio versu quinque partes dist.inguemla' sunt, tum 
prima plerutnque puncto supra dictionem, quod J"3T rabtahg 

appellatur, notari solet, ut QVfW, secunda autem \1®y> *)p[j 
tertta deinde Nmu, quarta HJDN, et quinta denique NTilD; vel 
etiam prima [IQp ^pi, secunda NHTJ, tertianiTN, qtiarta iterum 
pOp '[pf, et quinta denique NiTB, Si deniqne ses fuerint, tum 
prima 1^31, secunda [TOp *]pi, tert.ia Nmo, quarta ITJnN, quinta 
iteruni 'flOp Ipi, sexta denique KiTID. Et ad hunc modum, 
quaudo plures adhuc jtnrtes distinguenda? occurrunt, plures alii 
adferri solent figuru quidem distincti, sed proprietate [lUp ^pl 



et JT31 plane similes, et qui propterea s:epe etiam pm iii> 
usurpantur; sed eisdem siijiersodeo, «t et iis, qui timlum inser- 
viunt ail iudicaiidum accentum, qiii partem periodi, in rjua sunt. 
a sequenti (iistinguant, quiqne hae de causa a Gramm.iticis 
si-i-ril f.i nuncupantur. Sed uotandum, quod NFTD non tam ad 
distinyuendas partes oratiunis, quain ad indicanduui piP'0 et 
nnti inservit. Nain post XfTlD nullus aecentus distinguens 
aequi potost, quara nJHK vel pVTD, et contra nullus niDN nec 
piVD cui non prrucedat JCmD, cujus rei cuusam mox dieemus. 
Dictio, qu»; neque infra. neqiie supra iiUum habet accentum. 
jungi solet cum sequenti dueendo lincolam, quam Gramuiatici 
appellant ^pO maJchaf, tit DiU~*2 ki-toh. 

Inserviunt deinde accontus, ut diximus, ad attollendam vel 
deprimeudam sytlabam. Nam ipsi, ut ipsis exemplis jam oaten- 
dimus, vel sujira vel infra dietionis literam, cujus syliabn vel 
attotlenda vei deprimenda est, poni debent. Nam in Kffi [lUp *]pi 
supra 1 est, i)uia pronunciari rtebet drJsche, non vero (fesdW; 
contra DTPJt i"3T supra !"l habet, quia pronunliatiir <-h,hini. 
non autem eliihim. Atque omnis dietio, cujus aecentus infra vel 
supra ultiniam ejus syllaliam est, vocatiir Vp"2 111 illrrtthg, quod 
significat ile infra; si autem sujira vel infrii jienultimam sit, 
vocatur miUekgel l ' , J/;>p, quod aignificat desuper. At quoniam 
sihikh nec inlra nee supni. sed post dietionem nutatur, ut etiain 
makhaf, ideo dictione.-, nnte silukh et makhaf lineola infra 
notantur, nempe * infra ayllabam, in qua debet fieri accentus, 
ut : 7"B*n liaaretz, ubi anta si/iil-li infra N lineola est, indicans 
accentum debere esso sub ejus vocali kamets. Sic etiaiu 'ISTTiTi' 
hgoseh peri lineotam ante ^pD suh V habet. indicantem gholem 
debere attolli, atque hiec liuea vocari solet i\">3 gakgja; negli- 
gitur tamen, si dictio ante makbaf unam tantum vocalem 
habeat, ut 31D""3. 
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Solent dein puly^vllaba duus habere aecenttrs, unum seilieet 
in ultima vel penultima, quu, ut modo ostendimus, indicatur. 
nrjm dictto sit nnllrhyel an wilicrahy; alterum in antepenultima 
vel ejus antecedenti, qui indicat, Byllaham attollendam BBse, ur 
DHJfljn, D"li'i03 *. Atque liic accentus plerumquc est gahgja, 

rn fere seraper ante scheva eompositum. Observabie pralcrca. 
n raro polysyllalta tres habere aecentus, ut irOIJH. 
Ut antem noscatur, qusenam svllabas attolli vel pruduci 
debeant, sive quuiiiuin dictiones dtiplici ve! Iriplici accentu 
i, hse Itegulte sunt apprime obeetvandae, uempe: 
i vocalis ante scheva pronuneiandum, de quo Cup. prtuc. 
egimus, notatur N'j7J ijalujja, huc est. aliqtiantuluni pruducitur, 
ut melius nuscatur, soi|iieiissch<_'vasoquoiiti sylhLe ittlhifrere. Unde 
jquitur, oninem vocaleiu anle scheva eompositum, sive ea brevis 
a, hoc acccntu debere notari, ut HCTJ. Nam seheva 
■ompositum nuuqtiiiin corripirur, lioc tst. nuiiquatu jir:ccedenti, sed 
iquenti syllaban adliieret. Sei(iiit.ui' tleiitde, vocalem longam aute 
;heva simplex debere attolli, rive eodem hoc accentu nutari, ut 
larius pereipiatur sclieva ah eadem non corripi, m\ sequenli sylla- 
e etiamadhferere;hincnipS 1313 CHQV «3*1 ac-entu N;j/1 
intur: ut et 'Jll, tainetsi brevis est, tamen propter sequens 
scheva pronunciandimi etiam producitur. At quamvis scheva 
«nb litera dageschata pronunciari ctiara debeat, ejus tamen 
voealis antecedeiis non notatiir gali.iija. nisi litera dupliciindu 
fuerit una ex iis, quic punetitm dapeseh noii admittunt, aive 
rjuie duplicari non patiuntur, <lc quitjus virle Cap. 2.; et hoe 
puto ideo fieri. quia dagesch inilicat. litcraui subiiiitlli^eiidain 
pnecedenti vueali adhnrere, ejusqiie seheva ab eadem corripi; 
atque adeo vocalis ante sehevu |in>pler dttgeseh proiiunciandurn 
cunsiderari debet ut vocalis, quam duu selievata sequuntur, 
quorum primum, ut supra diximus. curripitur, et seeundum pro- 
nimtiatur, sive quorum primum pneeedenti, et seeundnm sequenti 
syllabie adhasret. 

Tleinde, si vucalis post quoiieiinquc schcva pnnlucl deheat. 
tum vocalis ant.e idem scheva producenda etiara erit ; atque 
h:cc Kegula wtiversalis ost, sivc sclicva cspressuiti sivc subin- 
lligenduni sit- ex. gr. 'JJJSn ; quoniam pathagh pnst scheva 

• Fortaase 0*11^0. 
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simplex produci, propter sequens compositum, debet, ideo- 
pathagh etiam ante idem scheva simplex producendum. Sic etiam 

^D£t??}-» ^^T^? c * c - propter hanc eandem causam duplex habent 

gaghja. Atque idem dico fore, quando scheva subintelligendum 
est, ut jTTTJSQ ubi sub utroque Q est gahgja, quia legi debet 

iTTTQQQ; kamets igitur scheva revera ante se habet, quod per 

punctum UVH compensatur, et quia propter sequens compositum 
produci debet, producitur etiam vocalis ante hoc scheva per 
punctum 1?n compensatum. Sic Tp^yi ntPJfQn r\Tlte2 ITUfan 

L ■*■ •*••': it:i- s v -: i- i- v -: i- i- t-:i-i— 

et alia perplurima hujusmodi duplici gahgja Dotantur. 

Dua? vocales longae sine accentu vel gahgja in eadem dictione 
non dantur. Si igitur syllabse penultima et antepenultima longse 
fuerint, vel accentus debebit esse in antepenultima, vel, si in 

ultima fuerit, antepenultima habebit gahgja; ut "9^, cuju& 
kamets producitur, quando accentus est in ultima, alias, quando 

scilicet in penultima est, omittitur, ut 'piiC ]1; sic YttQ^JTn 

DiTVFtTJ D^D312n, etc. gahgja in antepenultima habent ; quod 

si dictio plures longas habuerit, id semper erit observandum, 
quod nunquam duae longte sine accentu vel gahgja occurrant r 

ut DDWWl 

"i it : 

Atque hic notandum, khibbuts aliquando loco schurekh usur- 
pari, tumque ut longum considerari; ut YlJDt^O, ubi, quia 
schurekh nominis JiyDU* in khibbuts mutatur, producitur khib- 

buts, ut longa; alias semper brevis est. 

Deinde notandum, brevem, cui scheva adhseret, pro longa 

haberi, ut rI^lp3Q , , iTl^to, etc. ubi longa ante brevem, cui 

scheva adhaeret, producitur, ut longa ante longam, quae non 
habet accentum ; sic etiam duae priores in OXYin longse sunt r 

quia utrique scheva adhaeret, priori scilicet expressum, poste- 
riori autem per dagesch in X compensatum. Excipiuntur 
breves, quae loco scheva simplicis saepe usurpantur, ne duo 
schevata initio dictionis occurrant, ut jam Cap. 3. monuimus; 
ex. gr. prima in HpDT) brevis est, quia loco scheva usurpa- 

tur. Contingit dein, ut brevis ante brevem producatur, quod 
secunda brevis loco scheva compositi, cui semper, iit jam 
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tecedit gahgja. usurpatur, ut 1TDT1, quod seribitur 
!oco HTTT. 

Denique 1 vau anto t jod cum ■ pathagh promiscue cum, et 
sine gahgjn nutatur, ut TJTl et "I3T1. 

Atque hui' prtueipum lieguku hujus iieceuiiis sunt, quantum 
solis vocalibus u.ognosct pnlest ; sii[>erust ailhtic ulia es Prte- 
dignoscenda, quam suo loco explicabimus. 
Cteterum quod Judsui propter aceentum musieuiit -, tjuem. 
zarkha vocant, nunc gahgja in antecedentem ejus svllabam 
tradueunt, nihil moror, quia non est. imitandum lis, qtit Hehraice 
loqui, non vero cantillare desiderant. 

Hoc tamen notandunt, pro gahgja alium ssepe usurpari ac- 
centum; imo dictiones aliquot duos hahere accentus, unamque 
earutn syllabam produei, quaa alias os prrecedentilms regulis 
in esset producenda. 

Atque hoc, inquani, proptorca fit, qtria dno aeccnUts distin- 
ites, quibus aceentus servilos solunl pr;ccudure, invicem non 
raro immediate sequuntur; ex. gr. post athnagh non sequi- 
tur immediate silukli, neque jlQp ■Ypt. et vice versa pust silukh 
non nisi rarissimo sequitur immediato znkhepii khaton, neque 
athnagh. Quod si tamen dictio, qua? umim ex hisce accentibus 
sequitur, unum etiam ex iiisee habere debeat, tum illa duplici 
accentu notari, unaque cjir= syilnba produci solet, tametsi alias 
fuisset produeenda, ut Es, c. 7. v. 13. JTfiyS) Bh»3 71*.", 
ubi iTTOTpi propter zaklicph khaton alium supra 7 habet 
accentum, ejus etiani syllaba contra communem regulam prodtt- 
citur, propter prseccdentom athnagh. Sic etiam Kum. 28. v. 20. 
;. annjpi, quia sequitur immediate post silukh, duos habet 
mtus, et syllaba infra contra communem Regulam produ- 
ur; nt etiam Deut. eap. 12. v. 1. aWT^ rVt^p. Et hac 
causa etiam Deut. 13. v. 12. b wnE*_ , ~ l ')31 contra comniunem 
igulam lineok* makhaf supra ^D roperitur accentus; et ad 
3um plura reperiuntur exempla, et niulto plura eortim, 
g&hgja in accentum ob hanc eandemque causam mu- 

Dentque notandum, inter aceentus distinguentes unnm esse, 



qui TOcatin NClp Uniiliiin. quique suiii|il>I' |jost ilicliimein desuper 
hoe Diodo nototur C^JfH, et per boc tiintnni distiuguitnr ab 
slio sorvili, qui vctcatur N^tN ad», quique semper supra sylla- 

bam. in qiui acceiitus dobrl liori, nntatur. Si igitur dictin accentu 
hoc NOlp notanda liierh iuilh.hiji-1, eadeni alio indiget accentu, 

quo indicatur, accentum dobere fiori in penultima; ul Q'T si 
boc aceentu notari debeat, etiam dobebit supra dalet accentus 
N^jX notari, ut noscatur dictionem esse ^^0. 

Pr»ter has aliam adhuc causani roperio, cur dictio dupliei 
notetur accentu; nempe, quundo dict.iu nitllrralii,' ub eausas mox 
rlicemliis rertdiiur jiiillolijiel. maueritibus ul ante syllabis, accen- 
tus ultimie manet, et penullima, ubi tnnc acoentus fieri debet, 
alio notatur. Kod lin c regula plane inutilis, quaudoquidem 
secnndus accentus nullius tum uaus est. 

Atque jam tenipus esset ut OBtenderom, quLiiiam dietiuiie* 
aceentuin in ultima, et imnanara iu antepenuftilnfl habere, hoc 

est, qusenam ''i^O, et qiuciiaiii JH^E csse deberent ; sed quo- 
niam hoc ex sulis vocalibus et literis dignoeci nou potost, rem 
differo, donec de verbis ugoro, Jloc bic tantum addam. nempe 
quod athnagh ct sihikh saqie ilietiones, qua.' sunt millorahg. 
reddant millehgel. Videlicet quando ejus syllaba;, ultima 

antepennltima, longa' sunt, ut si '3JN, aceentu athnngh - 
silukb sit notanduni, reddi debet "'T^O, ut '33N ["1. Quod 
penultima 1'uerit scheva, ijull', ut jam diximus, aeccntum niiti 1 
quam babet, tum verba mntani ■ in kbamets. et nomina in segol 
ut, si np3 notandum sit accentu atlmagh, subeva sub p_ mutatur 
in kbamets ■ et fit np2; sic loco ^STC, si accentum habeat atli- 
nagh, fit ?]0w*. Iu 1'articipii^ niiteni inminini generis tam 
segol, quam in ■ khamets mutatur; atqne bssc loeum ctiam 
habent, quando accentu.s debel cssc pUp *"|pj. Deinde notanduni, 
accentus athnagh et silukh pr:i.'cedi>ntis iiccentiis diatinguentis 
proprietatee tollere, ct eundem quasi rnperc. Uude fit, ut acceti- 
tus distinguens, qui borum otrumvia prajcedit, semper sit targha, 
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qui propterea semper indicat athnauli vel silukh secuiurum, et 
t|ui etiam propten-a 'li-tin^ikinlis proprietates uon habet; nam 
dictiooea non reddit "T^p, et potest ssi-pc inimudiaU' st'**ui 
zakheph khaton vel alium accentum distinguentem, et pcst ipsum 
potest immediate sequi athnagb vel silukh. Quare, eum supra 
diximus, duus aecentna distinguentes se immediate non sequi, 
de omnibus prater StTlTp est intelligendum, (jui, uti diximus, 
propterea athnagh et silukh distinguentis proprietates amittit. 

CAP. V. 
Qt Ko-mini. 

Dividitur apud Latinos oratio in oeto partes; sed an apud 
Helmeos in tot partes ait dividenda. ambigi potest. Nam omnes 
Hebrseie voces, exceptis tautum Interjectionibus et Conjuncti- 
onihus, et una aut alteru partkula, vim et proprietates Noniini-t 
habent; quod quia Krammatici non animadvcrt'.'rufit, multa 
crodiderunt esse irregularia, qua- ex usu lingu:e maxime regu- 
laria sunt, et plura ad lingua- cognilionem ejusque eloquentiam 
necessaria ignoraverunt. Sive igitur Ilebriei tot quot Latini, 
sive pauciores orationi*- partes i-sse statuerint, nos tamen oiunes. 
exceptis tantum Interjectiosibus, uti diximus, et Conjunctionibus, 
et una aut altera particula, ad Nomen referemus; cujus rei 
eausa, et quanta hine in hac lingua facilitas oriatnr, ex sequen- 
tibus constabit. 

Quid autem per Nomen intelligam, jam explicabo. IVr Nomen 

telligo vocem, qua aliquid, quod sub intellectum cadit, signi- 
ticamu3 vel indicamu.s. Cam aatem qua sub intellectum eadunt. 
' it vel res, rernmque attributa. modi et relationes, vel a- tiom_~. 
actionnmque modi et reiationes. hinc Nominum genera faeile 
jolligimus. Nam ITVC ex. gr. Nomen ciri est: 02~} - ' T 

mus, etc. nttributa sunt viri : "j"T1 umhulnm VJi* seiem 
i sunt; J*3 trtter, i*TIH mb, /$ iujier, etc, Nomina sont, 
ostendunt, uuam relationem vir ad alias res liabeat. Sic 

7TI ambulnrt Nomen est actionis, quie nullam ad tempus 
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relationom habot. Nam hoc apprime notandum, quod Modus, 
quem Intinitivum Latini vocant, apud Hebraeos purum putum 
Nomen sit, qui propterea lnfinitivus nec praesens, nec pneteri- 
tum, nec absolute ullum tempus agnoscit. Deinde rnnO cito, 

modus ambulandi est DilH hodie, "TIO cras, etc. relationes sunt 

' T T ' 

temporis, quae etiam aliis modis exprimuntur, de quibusalio Capite. 
Nominis igitur genera sunt sex: I. Nomen substantivum, 
quod in proprium et appellativum dividitur, ut notum. II. Adjec- 
tivum. III. Relativum sive Praepositivum. IV. Participium. 
V. Infinitivum. VI. Adverbium. Quibus accedit Pronomen, quod 
vicem Nominis substantivi gerit, ut *JJC ego, JinJC tu, 2C1H ille, 

etc. ; sed de lioc alio Cap. agam. Dereliquis autem hic notandum 
venit, quod Nomine proprio substantivo nunquam nisi unum 
singulare individuum significare possumus. Nam unumquodque 
invididuum suum sibi tantum habet Nomen proprium, ut et 
unaquaeque actio; atque hinc fit ; ut Nomen substantivum pro- 
prium, ut et Infinitivus, et Adverbium, quia quasi adjectiva 
actionum sunt, quibuscura debeant Numero convenire, non nisi 
singulari Numero exprimantur, reliqua autem et singulari et 
plurali. Dico reliquu : nam Praepositiones etiam pluralem numerum 
nabent, de quibus vid. Cap. 10. Solent deinde homines, et 
prsecipue Hebraei, rebus omnibus humana attributa dare, ut 
terra audivit, auscultata est, etc. Et forte hac, aut alia de causa. 
omnia nomina rerum in masculina et foeminina diviserunf. Unde 
autem noscantur, et qua ratione Nomina ex numero singulari 
in pluralem flectantur, in seqq. dicemus. 

CAP. VI. 

l)e flexione Nominis ex singulari in pluralem. 

Nomina ex singulari in pluralem numerum flectuntur addendo 
masculinis ghirek longum et D, et foemininis o longum et D. 
Ex. gr. jJ hortus habet in plurali, quia masculini generis est. 

ET31 Sic ex {7 arbor, rw frater, fit D>7, DTBC; at fiiiC signuw. 

quia foeminini generis est, habet in plurali fiVTIJC, ut et "13 

candela fiVTl, et "11J/' cutis *VT)ty , etc. Excipiuntur qusedam, qua-. 

quamvis masculina. tamen in plurali ut foeminina, et contra 



'm 






, quse ut masculina, et qiiictlani, qu;i> ulroque tiioclo 
flectuntur, ut .iTON puire.* ex sitigulari DN pulei; quod masculini 
est generis. Contra D*C*1 ftnmiine Xoiuen est fu-mininum, quod 
lari caret, et terminatur ut musculinum; at 72TI templam 

ique rnodo terminatur, nempe D*-'"'*?**"' et fli^DVI. Notandum 
:terea de Nominibus neutris, qu& ut feminina declinantur, 

tihn$ 

la ratio, cur vocalea mutontui', est scilicet. t|uia tres 
longue, si dictio non ait TJ?"JO, diiplici accuntu iudigent, et quia 
ante ghirek et gholiTit ficn ulti ma ikui iiotort palach hahere, 
nisi etiam dictio sit millohgel, etc. Horum uutem omnium 
cutulogus in fine libri habetur, nec opera; prelium juilicavi ea 
bic ponere, quia facilius usu quaiti prn'ctqiiis odisountur. 

Nomina deinde, quse in H desinunt, sive mascullna, sive 
fa-uiiniua sint, H vel fl cum ultima syllabji omittunt, ut Tpy 

folium habet in plurali D'^, et PDJ33 feemma MSft, et PTB^ 
mtilier j~11'"*N. Atque hic notandum, quod fmminina, in H defi- 
nentia, s»pe H in fl mutent, et syllabas autecedentes duas in 
geminum segol ", vel, si fuerit accentus athuagh vel silukh, in 
khamets - et segol >. Nam ex iTIOI/ corom fit flHaj* , et cum 
athnagh vel silukh fllQJ". Sic ex nipi'3 risUans fit fl"*""!*' et 
■Tnpa. Sed si petndtima litcra sit H vel J*< tum syllabie in pathagh 
mutantur, ut flJ/O**"* audiens et flrTO fugiena, loco HJfflC* et 
nrn2; quod in suljstantivis locum etiam habefc, ut Jina*». Unde 
rit, ut omuia liarum forniularuni Nomina iuiiiinina in fl defi- 
nentia in plurali eodom uiotlo lluctantur, ut ea qus; in H desinuttt. 
ir hsec mutant plerumque Nomina tn plurali ctinm svl- 
labas. Nenipe, si penultima tuorit ' kliamets, mutatur plerumque 
in scheva; ut 13*1 {■erbutii D*flD*1 rt-rhu, Jpi xeiw.r D"!*" 1 * nnn-.i. 

TOE* ketm D'HOr ht-li, '""J punts D"'"" 1 *- /ntri, piflT tntitjiwjuus 
D"pirn lonyiitijiti. 1113 ln-itf/irtus D"-T1D bsitedirli. ^ic penultimum 






■ khameU (bx. ;;r. p~Ci mtmoria et [T 1 ^ vrAumen) in scheva 
mutatur, et tit J - liJiTJI, et D^T^J. Al si ultima fuerit khamets. 
vel Nomen nionosyllabum, tum ' plerumque immutatum manet, 
\>-\ aliquando in pathagh mutatur; uf 33i3 stetta D^aiD sfeSar, 
*11T /i/ inri-jnt DTC' prmeipea, D' i;<are DT2' mnria, JUTiT r»,w 
D^tflC r'-s'/ j . Atquo huo referendse otiam sunt qua> in n ile.-i- 
nunt. i|iiia in plurali, ut jam disiraua, ultimam syllabam aimul 
eum H amittunt, adeoque ut monosyllaba, vel nt ea, quorum 
iiltima Kylli>li;i ost kh;imol,s, Hoeti debent. Ex. gr. JTHT Ti/t'/-, 
■Tj**; riilttiiins, ctc, quia in plurali segol ■ cuni H amittunt, 
regnlam monosyilaborum sequuntur, et • in plurali retinent, 
nempe IVTV? aijri, et D*J[^ calami; sie HD^Dp rmjnum, quia in 
plurali ultimuin ' cum J1 amittit, peiiultimuin in plurali retinet, 
ut ea,,quorum ultima eet ', fleetiturque niD l " , 2.2 regna. Hac ile 

■ ,in-;i ,'iiaui, quw in fl desinunt, penultimum ' in plurali reti- 
nent, ut njfSin * eeniiix D , j" l "'in eermes; imo, qnamvis ultimam 
syllabam non amittant, ■ khaniets lamen retinent, ut iTII airyu- 
lua nnr anguli, JTDJ7 soeitts DYrnjJ soeii, H-lSj eaptkOaa 

Hfhl ** eaptivitute.% 

Penultiinum tsere etiam in sclieva mutatur: seil ante gholem 
et schurek retinetur, ut DJJ" uva DOJJ* Mt*e mutat tsere in 

scbeva; at jlTK taere retinet, flectiturquo 0'Jlw Porro No- 
mina, qiiorum ultima syllaba tsere-est, iiiuhint iil iuselievii, quando 
vocalis antecertens ex iis est, quoa sempor in plurali retinentur, 
vel qiuc iu ' non mutantur, ut *>"*□ hurnlni ~ 11""PD hurn/i, Iplfl 



■■ njfSin, opoi nihiJ eat. 
sn tnnlum esslat, ercteroqui 



.pati formn <in«.n 
lln kliMiiets, tit vuca 
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tsitaits WHpSS visifniifcs, ~flj? cnt-its D , "Tlj(* cieci; at poat Beheva, 
vel syllabam qua; in ! mutatur, retinetur, nt |p! sene.c CJpT 
sewes, 3Ni /fyi«,f D'DNI /ii/i/. etc. 

Monosyllaba, ut et dissyilaba, quse in d vel j"I deBinunt, ■■ 
i retinent, ut 13 cantiela mi3 cittnMw, ~\y testis 0'np testes, 

njTl sociits D*jn «octV, n*MCC" inteiToyulio ni\\'fi* interrogationes. 

Dantur prteterea qmedam iii<.>ii>isylkiki. quorum tsere in ghirek 
iutatur; sed hasc cum reliquis pnrticuLivilius i.w <.-<: |>tionibus ad 
catalogum, in tine libri promiBsum, reservamus. 

Penultimum segol in seheva. ultimum autem in * khameis 
mutatur, quod tit, quia omnia Noinina in plurali sunt iniU<i-<iixt , 
et illa omnia mii.elttjrl, quoritm penultima est ■■■. Si itaque secun- 
ilum aegol in plurali retiiievetiir. habere deberet [iluralis accen- 
tum in penultima, contra communem usum plurahum : fit igitur 
hac tfe causa ex l^Q rex ZYzfcQ rege.% ]Z\tt lapis O^SX typidea. 
p-JX justitia flij5TS justitiw, ro? sacrijirium DTOi sncrificiu, 
nDTU consoltitio jTlOrti rtniHolafituirs, H'£<~> /><■<■<■<!( ii iii 0'SOTI per- ■ 
rata. Ip3 inaiie 0™ip3 pluralis. Atque hiee inutatio ultimi Begol 
in ■ khnmets, et penultimi in Kcheva, analoga ]ilane est. Onten- 
ins enim poIysyDaba, quse in H desinunt, mutare sajpe H in 
et syllabas in geminum Begol, ut 'TIQp in n"IUJ? T et iTlpD 
in !T\pB. Deinde hi<_- etiani ul in jirLecedeiitilju» notandiim est, 
quod Nominum, qua 1 in H vel !~ desinunt, quoniam iu plurali 
ultiniam syllaham cum H vel n amittunt, penultimum segol 
intiimeiii ultimi obtinet, et in • mutatur, exceptis illis, quorum 
penulthmim segol luco scheva usurnatur, ut sunt oninia Parti- 
cipia, et qua; es iis formuntur. E\. gr, mpz propter accentum 

athnagh vel silukh. loco <~i~}pp et jTlNn loco <Tp^D usurpantur ; 
-i.-d in plurali scheva iterum recipiunt, ut jTnpia, nilSin. 
, cui scheva adhieret, non potest in 
intio dictionis oecurrant ; ideoque in 
i vel retinetur, vel in pathagh mutatnr, ut 3J1TK fenestnt 
CN feiir-stnc, n33"10 ijitai/riija jTb3"10 ijiutdriifiii. Quee 
18 
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tiliolein ante segol habent, id in Bcheva mtitant. ut "1^2 numt 
0*1^3 in plurali, *"""tN tfnlorium D , ""!"li', etc. Excipiuntur qufedara, 
de qnibus in Catalogo; et pnvlerea qtnwlam monosyllaba, qme 
ijisuiii in khamets aliqtiando mutant, ut Dl' dies DT3| plur., 
i^Xl i-iijni! D'C'J""1 capita; sed Hepiue retinetur, nam "ij pn» 
habet in jilurah D"iJ, et TiX titx 0'TtN, etc. ", ut et in iis. qua> 
in n desiunnt, et geminum habent eegol, ut jTlpifl. Patliagh 
nunquam in plurali mutatur, nisi ante ', ttt j*" vitatm j~nT" riim. 
JVI (>?(('(( D\Tt oliva?; deinde iTH2 habet in plurati fliTT"l. 

Uhirok etiam, exceptis iis, qute in priveedtditi Ifegula retu- 
limus, qute ijistim in plurali omittunt, et jiaueis^imis pra>terea 
Nominilius, qun' in Catalogo referuntur, semper immutatunt 
manet. Atque hic tantum loquor de ghirek proprio, non autem 
de eo, quod initio ilictiuiiis ante scheva ea de causa usurpatur. 
ne duo schovnta initio occurrant; ijuod iude cognoscitur, quod 
H paragogicum in fine habent, nempe ""HON dietnm loco TA*" 
suniitur; ideoque in plurali habent fliTQK. 8ic nj"p~I tttcrimu. 
quia loco ITB*! usurpatur, habet in plurali fliiTD"". Nam, ut jam 
ostcndimus. iiltiminn .segul iu ' khiimcts mutari, et ultimum 
■ khamets in plurali retineri debet; penuttimum autem gbolem 
et aegol in scheva mutari. 

Khibbuts et schurek nunquam in jdurali mutantur; hoc tamen 
schurek notandum habet, quod in jTi desinentia schurek non 
semper in plurali omittant, ut reliqua Nomina in H et "1 desi- 
nentia, quic semper. titi diximus, ultimam Syllabam in plurali 
omittnnt. Nam TKhQ regmim habet in jiluraii j"li""3^0, et jlUT" 

offlcina nim 

Scheva denique nulla alia de cauaa mutari potest, quam ne 
duo schevata in initio occurrant. Nam videmus plerasque muta- 
tiones fieri ex. longis iu breves. Quod autem 'Ifl friiHus habeat 
in plurali nhfl ** et "Ss t 
gulari esse paragogicam, ei 



s D' 1 " 1 "), id ostendit, Jiteraiu " 

nque eflicere, ut tsere, quod absque 
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n sehevu mutetur; et quia ' paragogjcum 
i tsere in plurali retinent, vel, si mavia, 



ipsa habare deberent, I 
* i plurali umittunt, idec 
iterum rocipiunl. 

Hib Regulis facile unusquisquo onuiia tere singularia iu pluralia 
flactere, el pluralium singularia invostigare dihcat fiuperest jam 
tantuin pauca de numero duali addere. * 

Prajter pliiralem hVctmit-nr ctium qiwdam Nomina in numernm 
dunlem aildemlo iis lihras. sivo masculiua, sive tVeminina sint, 
' et O, et yocalos patbagh et gliirek, ut DV ilirs D^lVtluo tlirx. 
cujus plurale ost D'£', I"Utf timw.* DYO™ tltio nntii. Et nd hunc 
modum possemuB, sarvatis prsecedeiitibus BegaHa, omnia Nomina 
flectore, nisi posteri lioc neglexissent, qui hnnc tenninationem 
usurparunt ad expriuieiiduiii pluralem iiumerimi earum rerum, 
i|Uiu bin» sunt, vcl quie duabus parliluis constant, ut T mantia 
plurnhs D'T jailajim pro n\T jadolli, |?JC attrk phiralis D'3!K 
t sic de reliquis, quse bina habemus. Porro, quia 
fdrefpt» duahus eonstant partibus, voeantur DTIJVJO. btfnrjic.es 



Hac igitur de causa hanc terminntiunem ad dualem iinmerum 
signifieandum nsurpare jam uon lioet, nisi tantum itl iis nomi- 
nibus, qute in Bibliis duali niyiiilicatione sic flexa reperiuntur. 

CAP. VII. 

L>e Genere Mnscnlino rl Ftr-minino. 



Nomina, quibus mares significantur, ve! res, quae ad mares 
pertioent, masculina sunt; h;ec autem, quibus fteminae. vel res, 
quae ad fceminas pcrtinent. tVeminina. Quae autem aliis rebua 
expriraendis inserviunt, communia sunt; et quamvis horum 
plurimn in ftibliis semper reperiantur, vel masculma vel fcemi- 
nina, id casu contingit. R-eperiuntur enim quredam uno tantum 
in loco fceminina, quie alias sempor musculina reperiuntur, et 
contra quajduni uno tantum in loco masculina **. Ex gr. ^33 
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ala ubique foeminini generis est, praeterquam bis, lib. 2. Paralip. 
cap. 3. *, ideoque ab auctoribus communis generis habetur; 
sed si hoc libro Paralip. caruissemus, non dubitarent idem inter 
foeminina statuere, et, si plures haberemus, forsan omnes regulas 
mutare, et quae jam inter exceptiones numerant, pro communi 
rogula, et contra plures regulas pro exceptionibus haberent. 
Nam, ut uno verbo dicam, plures sunt, qui Scripturse, at nullus, 
qui lingiue Hebraeae Grammaticam scripsit. Sed ad propositum. 
Deinde videmus, Scripturam in eadem oratione unum nomen ad 
utrumque genus promiscue referre, ut Gen. cap. 32. vers. 8. 

FDm nrwi nnfin \V ltTJ/ tiy DK, si veniet Hgesau ad aciem 

T • : - - T v -: - - V T •• T • V 

unam, et ceciderit cum; adeoque hac in re cum R. Schelomo 

• 

Jarghi plane convenio, qui statuit D^H tTD 13 pC# IIH ^S 

IJlDp^ irTlDT omnem rem, cui non est spiritus vitce, exprime 

tam masculino quam fwminino genere. Vide ejus Commentaria 
in locum allatum. 

Adjectiva ex masculino in foemininum genus mutantur addendo 
iis n, vel H cum T khamets, et syllabas, secundum praeceden- 
tes Regulas, mutando ; ex. gr. D5n sapiens HOSn foemininum. 

^ilJ magnus nfn^ magna, ^plD bmedictus n^*Q benedicta, 
Ipt visitans vir mpi3 et iTlpiS visitans foemina, E*tf vir HE*tf 

I •• t I : •.•••." ' • t • 

cirago, TDJl dominus HTpJ domina. 

Excipiuntur ea, quse geminum habent segol v , quae utrumque 
in = mutare deberent. Sed ne duo initio dictionis occurrerent, 

primum in pathagh mutatur, ut ^?0 rex HD/O regina y quod ex 

praecedentibus regulis deberet esse HD^O. 

Quae vero in masculino in H desinunt, mutant ultimam syl- 

labam in T , ut HSP pulcer HSP pulcra, i1&p videns } in foeminino 
nJSfl, etc. 

Porro, quae in * desinunt, mutantur in foemininum vel ut 
praecedentia, vel simpliciter addendo il, ut ^fc* secundus iTJC* 



* Vs. 11 et 12. 






,-""-' ■■■'./. 3*™ wamiii nPJP iinrwiriVr, atque hoc locuin 
pnecipue habet in iis adjectivis. qabua indieatur cujue gentis 
vel regionis aliquis sit. ut *T3J llebnt-us J13> et 71*13? Heiirwa. 
Xam notandum, hsec omnia adjectiva formari in masculino genere 
a NominibuG propriis natalium solorum vel parentum, addemlo 
* cum prsecedenti ghirek. et syllabas secundum Regulas. i'n seq. 
Capite de regimine Xominis dicendas, mutando ; ut es 'WliT*' 
lit *\\'T..". ex 13? fit *T3**, ex 1311 fit "1371: et ex VXS .Ethi- 
opia fit *t**13, et ex O^ETJ* fit '^"^T Wnrvsoltfniifanus. At 
his masculinis addiiur in pluraJi tantunimodo 3, ut 3*137 
flebrtei, CTT*; JEthiajHM. Quod si Xomina, unde hsec formantur, 
pluralem terminationem habuerint, iilam amittere debent. Nam 
ex 3*1*2 Mgyptw fit TSO Afyyptiacux. Atque ha?c, ut disi, 
addendo tantum 71, vel 71 cum praeedentj ■ khawets. in foemi- 
nina mutantur. Sed in plurali flectuntnr semper ut fceminina, 
qua? in 71 deeinunt. ut TrPliQ 70'T"'*', ete. 

Cam itaque 71 singularium terminatio cum preecedenti *, vel 
7), et pluralium 7)1, fcemininorum adjectivorum sit propria, hinc 
factum fuisse videtur, ut Hebro?i substanliva etiam, qua? in sin- 
gulari in 71 vel 71, et pluralia, qna; in plurali in Tfi terminau- 
tur, ad fcemininum genu* referre plerumque eonsueveriut, nisi 
forte propterea factum sit, quod ab hujus gL*n-.'ris adjectivis suam 
duxerint originem. Sed de his satis. 



Kes vel absolute wtgnifieantur, vel ad alias relata?. ut clanuf- 
et expressius indicentur. Es. gr. mundus esl magtius, mundus 
in etatu absoluto ngnifieatar; at tnundu» Iiei *'.<■' nqpgKS, tum 
mundus est in statu relativo. quo eflicacius exprimitur, vel 
clarius indicatur, atque hic Status Kegiminis vocatur. Quomodo 
autem soleat exprimi, ordine jam dicam, et primo. quomodo in 



cap. vm. 

Ife Reijimvif Xomtni 



Nomina, qua? in rtpr&cedentekhametsvelgholentdesiimnt.iiiutaiit 
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nViSn, et signitk-at pn-.-uli.m 
habet in statu regimiuia jllCT 

toflSje rryr r&s » 



- pathagh. Nam HTSil habot in statu regiiuiuis 

aiicnjm, Bie nrj." ei fawi 
alievjua faetre, ui. niirj? oi' 



/)«,« 



i ZJrf. 



Qan geminnm, vel itnum tantum habent *, mutatit in statu 
Itegimiiris |>onultimum in acheva, et tiltimum in patbagh, ul 
131 ex 131 veriwm. 371; 133 lolenliun miri ex 133 loiniHoi,, 

D3H ex 33n sapitHS, ut Jobi 9. 33^ DDIl sd/iiona eurtlis Ileu* 
appellatur. Sie ^113 benedictus, Dl^K* /m.r, Tps risitinr, ipi 
BMftZ, etc, mutant penultimum ' in schova; sie etium npl* 
justtiia, 1313 bettedictio, ultimum khaniets in pathagh. et ponul- 
tinium in scheva, et 1, ut jum diximus, iti il, tiuntque ilplil. 
i"V3"n, IJuud tmtcm [irimum scliova in ghirek mntotur, fit tan- 
tum, quia duo in iniUo dictionia occiirrere nequeunt; quod 
semper, ue hoc sicpiua repetere cogamuj, ile omni ghirek et 
patagh ante soheva uttirmatidum est, 

Tsere penultimum aliquando in scheva, et ultimum nlii_iiimdi> 
in pathagh mutatur, ut IPtT ox l^tT eiipilUtium, et tlNS ex HN3 

attgulus, jp_l ex |pt senex, ^pfl ex SpO bacillum, Sed pleramque 
tam nltimum quam peitultimum immutatum manet. Verum hiee, 
et pluta hujusmodi, admoduin incerfca sunt; nam unum idemqus 
Nomen jam tsere mutare, jam retinere repories, quod oetenait, 
iu S. Scripiura ilialeelOB cunfunili. Quaro unusquisque tam tsere 
quam ultimum khamets ubique ad libitum vel mutare vel reti- 
nere potest; exeepto tamen teere ante ', quod ox communi 
analogia lingua; retinere debet, ut W"l templum e. g. Et 
rniOBTI habet ubique in Scriptnra pro statu Regiminis iTliOITJC» 
et PDHeSn et nOlSjTj habent TOlpSn et nOlS__T). ideoque dico 
unicuiqne licere pro jTVIOtfN scribere jlTDtfN, et pro ilDWC^l 





ribere ftSlfPn, tametsi neutruni iii Scriptura reperiatur. Et, 
quod hic <le tsere et khamets dico, de omnibus etiam dicenduin. 
quaa certam Regulam non servant. Sed de his alio loco uberiua 
agam; aliquid tamen hic adhuc addam, quod ad hoc, qtiod 
modo dixi, et ad intentum hujus Capitis, et ad universalem 
hujus lingiuv eognitionom non pnriini facere existiiuo. 

In superiori Capite diximus, nuufl termimitioues fivitiiiiiiue 
H_, et fl, et pluralis ni , proprie sunt Adjectivorum et Parti- 
cipioruni, niinirum quia unum idemoue Nomen adjectivum 
attrihutum est, quod jam ad marem, jam ad fieminam refertur, 
ideoque iiiiiiiiu:;uodqui? diuiiiiis [rniiiiiiitiiiiiiluis indiget ; (]iio<J in 
substantivis locura non haiiet, et proptcrcn noii ni^i usu iiictum 
est, ut substantiva, quai neque mares neque fii'minas exprimunt, 
ad genus ficmininum semper referantur, i|uando in 71 vel fl 
deainunt, vel forte (uti diximus) quia ab adjectivis fcemifliofa 
suam duxerunt originem. Sod aliud cst, quod hie volo; nempe 
quod eodem modo, ac ha? substantrvorum termiiiiitioiies nrigiiieiii 
duxerunt ab Adjectivis ct Participiis, ita variationcs, quas in 
statu Regiminis Nomina patiuntur, originem dricunt a muta- 
ttonibna Irifinitivorum et. Participiorum. Nam omnia Nomina 
Hebrnica lut omuihns linjiis liu^iue poritis nuluin) ex Verijnruni 
formulis formnnlur. Addc quod [Jiiiiiiis et |>i'i!'ci|iuns Nuinrnis 
substantivi usus sit res absoluto, nim aotcin relative indiciire : 
hoc enim Nominibus propriis repugnat, qmjeque adeo nunquam 
in statu Regimims rvprriiiiitur; at uot.iones vix iihsijue rclotioric 
agentis vel patientis explicaritur, et ideo rarius m stntu abso- 
luto reperiuntnr. IJuicijuid sit. c\ modis. i|uibus Nomina Intinitiva 
et Participia variant, variationes substantivi facile (iiscuntur ; 
ita ut dubitandum non sit, quin hse ex illis originera duxerint. 
Eorum igitur formulas, et modos variandi in Regimine, tiiiiuuam 
i variationura omiiiura Nominum hio ponam, quia facile 
memoria? mandari possunt. 
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Infinitivorum Formulce. 
Status Absolutus Status Regirainis 

Visitare l ^p?» i n re g« ^p? e ^ "Ip? (kam. ghat.), et etiam 

mfpfi ex rnps (k. g h.) 



Visitari 



Frequenter visitare 
Frequenter visitari 



"lp£U semper absolute 
et 

npsn ipssn 

I» • • I •• T • 

ips et ips npa 

| •• • | •• « | H • 



ipan 



Facere, vel constituerei -pQn 
aliquem visitantem f 
Constitui visitans 

Se constituere \ 

visitantem i 

Appropinquare 



i ■» 



Detegere 

Circuire 
Invenire 

Aperire 



ipSiTI 
i .. . . . 

T 

riSi 

T 

nfM 

T 

3t> 
KiSD 

T 



Tpan 
-rpan 

!•• : t 

ipsm 

I" - : • 

nfM 
fiiSj 

DiD et ~DD (ghatuf cum makhaf ) 
KiXQ et n&D loco rtCSD 

• • • • 

(vid. sup. nrips) 



Hse prsecipuae Infinitivorum formulae et mutationes sunt. Pergo 
itaque ad Participia. 



1 Conveniunt saepe Infinitiva in Statu Absoluto cum praeteritis: nam 
13T ro loqui etiam significat locutus est, ^J crebcere, 7^3 coqui formam 

•• T - T 

habent praDteriti, ut suo loco ostendam. Quare non dubito, quin Infinitivi 
formulre etiamfuerint Hpfi cum gemino khamets, et *lpfi cum t et •. 

Itt I -t » 

ex quibus formatum est np£) in Regimine, nempe ex *ip£) , 1PQ , et Ipfi» 

I-: I •• T I T T l-i 

Atque haBc, quia circa Conjugationes prolixius tractanda, hic ad ea, qua* 
imprrosentiarum volo, obiter notasse sufticiet. 



LINGIIX HEBRALf . CAP. VIII. 



281 



Eeg. 



Participiorum Formulw. * 
Activum. 

Abs. 



^Tpfi et Tpfi et T£fi "Ipfi visitans m. gen. 

Hpfi DHpfi pl. m. 

mpfi s. f. 

itI : i 

et 

mps mps s. f. vei mpa vei vnps (ut mVr 

vidP vratft»» 

nhpfi rri-rpfi P . f. 

i > : i i I j i * 

TJ9fip * "Ipfip frequenter visitans s. m. 
HpSD DHpSO pl. m. 

-Is - i • I: - : * 

mpsD t 

t I: - j I 

et j 8. f. 

mpfio mpfio I 

t Ir" i i l? - : f 

nnpfiD rrhpfiD p. f. 

i I: - : i li - i * 



TpfiD 

I • : - 

HVfiD 

- I • : - 

JTPpSD 

mpfiD 



TpfiD constUuens aliquem visUatUetn.m. s. 

DnpfiD 

• I. : • 

1 * I : - I 8. f., ex quo et formatur 

mpao j 'TPf? 

~ Irv : - ' 



* Ed. Pr., etc. ante Participiorum seriem hic repetitam alterum. sed 
minus absolutum ejusdem exemplar descripserunt, deinde Passivum ante 
Activum posuerunt. 

1 In Scriptura non reperitur Lujus Participii Regimen, uec videtur 
sensu, quo hic et fere semper accipitur, posse relative exprimi ; sed quia 
tufcc formola aliquando etiam usurpatur eadem signincatione ac priuia, 
uihil impedit, quo minus Begimen habere potuerit. 
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npsno 



IpSTIp se visitans, vel ferens se ut visitans. s. m. 



npBJTD 

"•': ~ : • 


anpsno 
mpfinoi 

t 1 : - : • 1 


p. m. 


nijpsnp 
nnpsno 

i 1; • : • 


et } 

ni[9snp| 
ninpsno 

i •: - : • 


s. f. 
p. f. 


S"u et S-w 

vi v - : 


•• T 


crescens s. m. 


*ru 


crSia 


p. m. 


Jt?~tf 


nSu 

t •• : 


s. f. 


mVu 


mVu 


p. f. 


K3 

T 


T 


veniens s. m. 


1JO 

" T 


DW3 

1 • T 


p. m. 


• IT 


T T 


s. f. 


niao 

T 


ni«ca 

T 


p. f. 


nSi 


nSi 


detegens s. m. 


^ 


uhi 


p. m. 


nSia 


nSi 

T 


s. f. 


niSi 


niSi 

Sic et 




nSjp 


nSsp 

• 


qui facit detegere, s. m. 


"Sjo 


D"Sjp 


p. m. 


nSjp 


riS» 

t : ~ 

etc. 


s. f. 
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yoitr 

i" : i 

nyoiir 

- i- 

rriyoiir 

i : i 

7??? 

« •• • 

nijDir 



Sic 



jpoitrj 

et J audiens, s. m. 

jfoitrl 

o^yoir p. m. 
nj?oitr 

s. f. 



it : i 

et 



fijppitr 

nij^itr p. f. 

l : i * 

JDt? saturatus. 

D^jntr P . m. 

njDtr s. f. 

t •• : 

nijDtr P . f. 



Reg. 

npaj 

•• > : : • 



mpsj 

v'iv: • 

nhpio 

• : : • 



npso 
npao 

«I • • • 

• •- • 



Passivum. 

Abs. 
lp£M visitatus m. s. 

■t : • 

DHpSJ p. m. 

• It : • *■ 

rnpsw 

t» t : • £ 

vliv : •, 

nh|?M pi. f. 
etc. ipiao 

It 

et 



ipao 

I t •. : 



s. m. frequenter visitatus. 



mpso 

v I iv •. : 



DHpSO p. m. 

rnpso) 

tIti : I 

et \ s. f. 

mpaol 

V I IV •. 
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nhpao 

I : •• : 



T P? 



*-nps 

mpa 

nnips 



nhpso pi. f. 

IpfiO constitutus ut visitaret s. m. 

I t : \ 

onpap pi. m. 
mpaoj 

et J s. f. 

rnpspj 
nhpao pi. f. 
■nps) 

T I 

et \ visitatus adjectivum Verbi s. m. 

nps 

D^lipS et D^pfi p. m. 

rrnps et mps et mps s. f. ' 

t I : t 1«. : v I i 

riiripQ et nnpfl P . f. 

et \ frequenter visitatus adjectivum. s. m. 

D^npia et onps p. m. 
mpis 

tIt 

et 

mps 

•thv : 

et 

mps 



}s. f. 



rrhjwfi et nnpfi p. f. 



Praeter has alise Participiorum formulje dantur, sed has 
impnesentiarum sufficere arbitror, ut unusquisque facillimo 
negotio discat Noraina ex statu absoluto in regimen mutare; 
modo hoc observet, quod ilkc vocales in statu Eegiminis retinentur, 
quae hic immutatse reperiuntur, videlicet monosyllaba, ad quce 
etiam referenda sunt disyllaba, quorum prima est scheva, ut 
DfD scriptum, 3KT lupus, etc, geminum segol, pathagh, ghirekh, 

et scheva. Gholem plerumque etiam retineri, ante *]pD tamen 

in o breve mutari videmus. Deinde rarissime schurekh, vel 
potius nunquam mutatur ; et quod aliquando khibbuts ejus loco 
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nsurpatur, id non fit propter regimen, rieil i|iiiu unnm pro alio 
sumere licet: nam sehurekh syHaba composita est cx gliolem 
et khibbuts, et iileo loco nchurekli, vel gholom, vol khibhuts 
sfepe sumi videmus. 

Quoil autem "TIJJ [lN fllO, et reliqua hujusmodi, habeant in 
regimine V)? filO 'IX, etc. ex communi lingiiie usn fit. Supra 
enim diximus, . khamets anto sogol pro sr-jrol usurpari in fine, 
vel in media periodo, ut una ejus pars ah alia distingustur, ut 
iTlB£ loco niD^, ot rnpjS loco rn^iS. Quare TU", etc. in atatu 
nbsoluto pro "?lj* rcgiininis nsurpatur. 

Sed notandum, in hac lingna niagis usitatum esse 1 vau 
quiescentem reddere, syllabas in gholem murando; qui usus 
frequentissimus est, et circa h;cc Nomina pncvaluisse videtur, 
quia in Scriptura non nisi semel reperitur in rogimino TjP , alias 
ubique ex 71J7 fraus fit Tij", ct ex [IX prnviliia pN; et sic de 
cateria hujus fornue, 

Denique ut de phiralium lonniiiiiliniio etiam aliquiil addam, 
videmus plumliuin termim.it iniiem fil semper in rcgiminc rctiueri; 
D\ autom □ omitterc, ct ghirekh mutiire in fsero. Qlliim tormum 
regiminis immerus tiualis 0' etiam obtinuit, qui proptorea D cum 
ghirek omittit, et pathagh iti tsere mutat, ut ex D'Ji* uruli lit , JJ/ 
in statu regiminis; atque hinc credo fartum, ut omne pathagh 
anta "■ cum ghirek hanc regiminis aeceperit formulum, liatque 
ex fi*3 domus JT-3, et ex ['" vinum "fj, etc. 

Jam, antequam ullcrins por^am, venil liir iipprinio notandum, 
ine hic per Nomen omiiia Nomiuis geiieni inlelligere. Omne 
etiam Nomen, excepto (ut jam diximus) proprio, genilivnm 
regit, vel a genif.ivo regitiir; et prieeipue relafivum, sive pras- 
positivum, qiiod seinper relafive significatur, et propterea fere 
semper genitivum regit, et ssepe regitur; qua: oinnia hic ad 
luajorem perspieuifatem exemphs illustrabo. 









07l'*'N fi'3 Ifonms Dei. Ambo substantiva. 

D3n D"i Cor sapientis. Substant. primum, adjectv 
cundum. 
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3D^ DDH Sapiens cordis 
T . " " : 2 contra. 

n2U?n ^n^ magnus consilii 
3it3 ^niN Amantes boni j 

rotrn wi vi(/0nto9 50^5 [ Partlc - lm 

V T - 

DTHtf NT3 ro creare Dei Infinit. 1. 

DTPtf N13 Di* dies rov creare Dei Inf., quod simul regit et 

regitur. 
U)p ^SCO maturantes *ov surgere, hoc est, gwt soteftf c#o 

surgere. 
1j?33 ^StTO maturantes rov in mane. Praep. in genit. et 

# Particip. in Regim. 

niiT ^27 awfe Ztei. Prsep. in Regim. ex 0^37 «w^a; 

T 5 * • * * • 5 

sic ex ^JIil intus sit ^in tnter. 

"V *1% usque tov usque h. e. tempus indefinitum ; hic 
ergo Praep. regit et regitur. 
7TTD TPD J130 plaga rov non desinentis, h. e. plaga, quce non 

desinit. Adverb. non regitur. 
HODn J S J< Non sapientiee; hic contra non regit. Est enim 

in statu absoluto J S $C, quod in statu regimi- 

nis, ut JV3, mutat, ut jam diximus, pathagh 

et ghirekh in tsere. Cseterum hic iterum 
atque iterum vos monere volo, ut ea, quse 
Cap. 5. dicta sunt de Nomine, animo per- 
pendatis. Nam nemo magno cum fructu hanc 
linguam colere poterit, nisi id, quod ibi 
diximus, recte percipiat, quod scilicet tam 
Verba, quam Participia, quam Praepositiones, 
quamque denique Adverbia, pura puta apud 
Hebraeos sint Nomina. 

CAP. IX. 

De duplici Nominis usu, deque ejus Declinatione. 

Nomine appellativo vel individuum unum vel plura vaga, vel 
unum aut plura certa et nota significare volumus; quod apud 
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Latinoa absque ulla differentia, sed apud Hobra-os ot alii 
magna fit. Nempe l?\V vel D"J"N virum quemcunque, vel 
quoscunquc signiticit. Sed si quis non nisi virutn vol virc 
quibus jam loeutus est, vel quos supponit, notos esse, significare 
vult, debet Nomini pneponere H cum patbagh, et primam 
Nominifi literam duplicare, hoc est dugeschare; et si prima 
litera una ex iis fuerit, quie rluplic.-iri uon pnlinnliir, liim H 
loco pathagh khamets debet habere, ut ^XHIJJ t"\\"ni '/ nr i/lt 
Gabrid. Sed notandum, tam l^Jn quam ' khamets posse coni' 
pensari per gahgja. no^nri, '-inn *, etc. Atquo hoc H voeari 
folet 7<jT~!'T] n, hoc est fi notitin?, quia rem tiotam indicat, 
adeoque idem Indioativiun nppellnbo. 

Verum enim vero hic usuh istius H tatttum locum habere 
potest in Appellativis, Adjectivis, tt Purlieipiis ; at non in 
Propriis, neque in Infinilivis, neque doniqiio m Adverbiifi; quia 
liis nunquam nisi rem fiingularom, non autcm plura ejusdem 
generis signilieamus ; et quod ad relativa attinet, ea nunquam 
absolut.e, sed solo regimiiie indii-niilur. Num hoc apprime de 
hoc fi notandum est, quod nunquain Notiuni, quando (Jenitivum 
regit, prietigatur. cujus rei eausum infra in hoo Cnp. ostendam. 

Porro, quia Nomina omnia apud llebrieos indechnabiliasunt, 
exprimumtur caeus plerumque soln 1'raqioMit.iomim quarundam 
significatione. Dico sit/iiifietrlitjnr. Naui 1'rLLqiosttiones, ut jara 
diximus, Genitivum (Nomina enim sunt) revera regunt; sed, 
sicut apud Grcecos Pr:i-p<jsitir>nes Ablutivi Geuitivum regunt, et 
Bola earum dgnificatione Genitivus locum obtinet Ablativi, sic 
apud Hebneos oinne« Genitivum regunt, et aola earum signifi- 
catione (ie,nitiviis locum reliquorum casuum obtinet. 

PraBpositiones plorumque caaibus inservienteB sunt hm : 1, btt, 

3, Q et JQ, DP, ete. Ex his autem S et 3 Nominibus pra-posita; 
punctantur cum scheva; autem, quia loco JD usurpatur, 
pnnctatur cum ghirek, et J per punctum tTJl in sequenti litera 
compenBatur; ut omnia in sequemilius exemplis vidori possunt. 
Porro 7 cum scheva, et Sn, Dativum signiticant, 3, D, [D 
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et Oy Ablativum ; Accusativus autem Prsepositionem non habet, 

sed ejus loco particula JTtf usurpari solet, quseque adeo nunquam 

Genitivum, sed semper Accusativum regit. Eeliqui deinde casus 
Praepositiones non habent. Quare cum supra diximus, Genitivum 
locum reliquorum casuum obtinere, intelligendum tantum est, 
locum Dativi et Ablativi, quia hi soli Praepositionibus expri- 
muntur. Sed haec omnia clarius ex sequentibus exemplis intel- 
ligentur. , 

Exemplum Nominis AppeUativi vagi. 

Sing. 
Nom. 131 verbum. 

T T 

Gen. 131 Cognoscitur ex regimine praecedentis Nominis 

cujuscunque generis. 

Dat. "Ol 1 ? Intellige, Prsepositionem vim Dativi exprimere, 

esseque in statu regiminis, et Nomen in Geni- 

tivo. Porro notandum, quando *? indicat ter- 
minum ad quem, posse idem per H in fine 

dictionis suppleri, ut n2TTtf pro pW/ ad terram. 

Acc. 131 Cognoscitur ex Verbo Activo. 

Voc. 131 

T T 

Abl. "97? Intelligo hic ut supra in Dativo. 

Plural. 
Nom. Dn31 

• t : 

Gen. unan 

• t : 

Dat. unarb 

• t : • 

Acc. unan 

• t : 

Voc. unui 

• t : 

Abl. DH313 vel 0. 
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Exemplum Nominis cum H indicativo. 
Sing. Plur. 



u l "- 



Gen. f TT " Gen. I T s 



Dat. 13^ pro 13^ Dat. ITWS pro Dn3TlS 

Acc. nrirrrw T " ' Acc. onsnn rw 



T T 



Voc. T3T! Voc. DH3TI 

T T - • T t ~ 

Abl. T3TO pro 13X10 Abl. DHDTO pro D^T3TI3 

T T • * TT~I • T | - * • T t - : 

Exemplum substantivi et adjectivi Masculini. 

Cum H indicativo. 

oS: } ^ ^ *"• ^ ww - Sr 1 ^ ^*? 

Dat. bta SkS Dat. Srun bvh 

T •• J T - " T 

etc. Acc. Sfian Sjcn rw 

T ■" •• T 

Exemplum Fceminini generis. 

Cum H indicativo. 
Nom. \ nfi i (T to Candelabrum Nom. I n£m -p^ 
Gen. I TT T ' pulchrum. Gen. I TT " T ■ - 

Dat. w rntoS Dat. nsri rnteb 

etc. ' Acc nari rnticn rw 

T T - T • " •• 

etc. 

Exemplum Nominis Relativi. 

Nom. I «Tj n inter 
Gen. ) ' 

Dat. ^ifl Stf, ^jinS ad xb inter. 

Acc. ^in 

Abl. ^|irD, "?|iflO etc. in et ete tw inter. 

Nota, "*|ifl esse in statu Regiminis, et formari a ^Jlfl, ut ab 
^Jf fraus Siy. Sumpsi tamen exemplum Regiminis, quia, uti 

ui. 19 
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dixi, Praepositiones vix in statu absoluto concipi possunt, et ideo 
cum H indicativo nunquam declinantur. Nam H plerumque rem 
jam explicatam et notam supponit ; regimen autem rem per Ge- 
nitivum explicandam et determinandara, hoc est, rem nondum 
notam. Atque haec, inquam, H et regimen, plerumque, sed non 
dixi semper supponere; nam ssepe etiam summa cum elegantia 
H indicativum pro regimine, et regimen contra pro H indicativo 

usurpare licet, ex. gr. W3Tt9 omnes prophetce, loco WDIffT"^ 

eleganter dicitur. Nam DV033TI significat prophetas jam notos, 

et n NP? in regimine, et subintellecto Genitivo, significat pro- 

plietas rei jam cognitaa, nempe Dei, veritatis, etc. Sic DVTItTn 

P? ^IP? 9.M bibunt in pateris vinum loco D^flM elegantius 

dicitur. Sed de his fusius in Syntaxi. Hic tantum in genere 
hoc notare suflficit, regimen idem ac H indicativum valere, 
quando Genitivus, ut res nota, subintelligi potest; quod in 
Praepositionibus locum habere nequit. 



Alind exemplum Nominis Relativi. 



Nom. 
Gen 



Sing. 
lm \ B"!|? ante. 



uipb 



Dat. 

Acc. Dlj? 

Abl. DipO 

•• | •• • 



Plur. 

Nom. \ 1Q-P mult0 ant€ 
Gen. J • sU 

Dat. xrtrh 

•• • I w • 

• ■ • 

Acc. VZTlp 

Abl. ^DTpD ab omni ante. 
(Prov. 8. |"T» VSljfo significat 
ab omnibus anteitatibus terrce. 



Aliud Nominis Rdativi. Aliud Adverbiorum exemplum. 



\*T\ foras. 
l^iriD pars, qum foras rescipit. 

Declinatur ut nomen, hoc modo 

^om. I pnD de t& foras. 
Gen. I ' 



Nom. | vfc Quanfa 

Dat. VtD 1 ad ro quando, hoc 

est, in id tempus. 

Acc. VTD 
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Dat. HTD Stf ad r6, de ™ Abl. YI03 etc. 

jfortf» etc. 
|*VTD 



Acc. 
Abl. 



pnpD ; et sic de reli- Nom. \ Q^n /rwrfra . 



quis 

Exempl. lnfinitivi. 
TipS to visitare. 

-ripaS 

-ripa 

-ripaa 



Gen. I 

Dat. D3TI /N ad t6 frwilra, etc. 

^ • •• # * 

Nom. I -ny ^wr 
Gen. I 

Dat. H)]fr w^ *6 adhuc. 

Acc. "liy 

Abl. "liJD, "liyp de et im rw 

adhuc, hoc est, *w tempore, a 
tempore. 



Nom. \ 
Gen. J 

Dat. 
Acc. 
Abl. 



-ripsp 

Participia declinantur sicut 
Adjectiva. 

Exempla Adverbii. 

Nom. \ yjL MMt 

Dat. X/ 1 ? ad xb non. 

Acc. KS 

Abl. K^O <fe r& non. 



Nom. I q^q adhuc vix 

Gen. I 

Dat. UHSb ad to t?*a?, nondum. 

•• •■ • * 

Acc. DTD 

•• •• 

Abl. D"TDD, D"1DO de, in tw nondum, id *s£, w vel a tempore, 

•••*•'•.••■' * * ■*■ 

(/wo nondum, etc. 

His exemplis potest unusquisque facile videre, qua ratione 
omnia Nomina, cujuscunque generis sint, declinantur. Sed 
notandum, casuum Prsepositiones eleganter omitti, quando de 
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sensu non possumus ambigere, ut Proverbiorum 22. vers. 21. 

SlTDiT? RG8 D^IOJC y&7V ad referenda dicta cum veritate eis, 
qui te miserunt. Nam quandoquidem OHDtf in statu absoluto 
est, non potest Genitivus JTOK ab eo regi, sed necessario a 
prcefigenda Propositione 3, quse hic omittitur. Sic I. Reg. 2. 

vers. 7. ^TpV 7-tfp ITH ^ erunt ex comedentibus (tov ad) 

mensam tuam; ubi etiam Praepositio ^JC vel ^jP in Genitivo, 

recto a Regimine Participii, subintelligitur ; et ad hunc modum 
plura, de quibus in Syntaxi ex professo. 

CAP. X. 
De Prmpositione et Adverbio. 

Diximus supra Capite 5., Praepositiones esse Nomina, quibus 
significatur, quam relationem unum individuum ad aliud habeat. 
Diximus deinde, quod una eademque relatio tam Singulari quam 
Plurali numero exprimatur. Primum quod attinet, quod scilicet 
Praepositiones Nomina sint, satis ex praecedentibus duobus Capp. 
constare jam credo. At quod Pluralem etiam habeant numerum, 
multis foraan absurdum videbitur; sed quidni, cum revera sint 
Nomina? At dices, relationes non esse species, quse plura 
individua sub se habent, adeoque hoc cum Nomine proprio 
commune habere, quod careant Plurali. Sed esto; non dentur 
unius speciei plures relationes; Prsepositiones tamen ex Singu- 
lari in Pluralem numerum flectuntur. Quomodo autem id fieri 
possit, paucis hic explicare constitui. 

Quamvis Praepositiones plures relationes simul indicare non 
possint, qusedam tamen ex Singulari in Pluralem flectuntur, 
idque tam in statu absoluto quam in statu Regiminis; at 
Praepositiones in statu absoluto nihil sunt, quam ipsae relationes 
abstracte conceptae sive expressae ; sed tum non tam relationem, 
quam locum vel tempus cum relatione ad aliquam rem, expri- 

munt. Ex. gr. ex p3 inter fit in Plurali nfo 1 !), quod quidem 

non relationem unius individui ad aliud, sed loca aliis inter- 
media significat (qua de re vide Ezech. cap. 10. 2.), vel, ut 
dixi, est ipsa Praepositio, seu relatio abstracte concepta, ut, ex 
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, D^linx posteriora, vel invito Latino vocabulo postet 
tates; ad cujus modum phires tam Prtepositiones qunm 
:formari possuint, quamvis in Scriptura nunqunm sic formata 
reperiantur. 

Porro ipsa; etiam Priepositiones in statu ltegiminis, hoc est 
quatenus relationes indicant, tam in Siugulari quam in Plurali 
decliriantur; quod fit quia vel relatio multoties concipi, vel quia 
intensius exprimi debet. Kx gr. "inx pi/nt habet in Plurali "TTHC, 
quod eignificat mnltnm pos/, quemaihunduu] Uabbini optime 
notarunt. Sic *?X ad habet in Plurali ^X muUum ad, hoc est, 
quantum fieri potest, ad illam partem ivit: sic ex 7Jf supra fit 
7J?, et ex "iy usrjue 'nj?. Hinc ~\P "™l? in eeternum significat, 
omnia, quse concipi possunt, usque rov usque ; sic 
j"TX "Ol^D significat ab omni ante terrm; ct ad hunc modum 
Fere Prsepositiones tam in Singulari, quam tn Plurali 
deelinari possunt. 

At^JS? ante, qute Pra j ]iusiti(.i Siugularcm non habet, ex his 
:cipienda est. Nam lisec nulla alia de causa in plurali decli- 
quam quia formatur a substantivo Wlp facies, sive 
anteriora, quod Singulari caret. 

Denique' Adverbia Nomina otiam esse diximus, quibua actio 
quiecunque determinatur, ratione rnodi, temporis, loci, agentis, 
ordinia, ete. Ex. gr. hem, mtttn, feslinanl^r, r.ras, Iteri, intns, 
foran, simul, primo, secundo, otc, atque hsjc plurah numero 
•ere Batio indicat. Nec possunt, sicut Prttpositiones, abatracte 
incipi, ut per se notum est; et quamvis T.atini etiam Adverbia 
Sfepe intendant, ut pe.rbeniijiie, iiiultu inane, etc, adeoque hac 
de causa etiam deberent apiid Hebrreos in Plurali numero, ut 
Prsepositiones solent, exprimi, hoc tatnen Hehraiis absurdum 
videretur. Nam Pncpositione.s. quia relatiuiir.- indicant, possunt, 
ut Nomina Substuntiva, attributa habere. sive intensius exprimi; 
at Adverbia, quia actionis modi sniit, Adjectiva quasi Verborum 
sunt; eadem igitur iiitenilnv niliil aliud esset, ijuain attributorum 
attributa excogitare, «ive Adjectivis Aiijcctiva addere. Deinde 
idverbia, quia, ut dixi, Verborum quasi Adjeetiva sunt, debent 
lumero cum suo Suhstantivo, hoo eet, cum suo Verbo, quod 
in nisi Singularem habet, convenire. Ad ha?c ergo significanda, 



ordi 

forc 
ean 

com 



nwrivMJIi:* UBAHH. 



multn mitnr, pvrlieniijne, etc, Hebnei miilto eonvonientius Verba 
ipsa intendunt, vel loco uniua AUverbii Verbuni aut Nomen 
usurpant. Ex. gr. mulln mitne mtrrexit esprimitur Hebraice, 
matutinavit tidmodtim ttd xitn/vnditrii, et perhenit/ne eijit, benii/mts 
ttdinoduin eijit, ut in Syntaxi suo loco explicabimus. 

Sed notandum. quod Adverbia, sicni Siibstantivornm Adjectiva, 
aliquando substantivantur. Vorum neque hiec in Pluralem Ileeti, 

sed tantum repeti solont, ut H^fQ n^i'0 xitrxitw siirmim, boc 
eat ad sttmmtim nsijtte i/rai/itw ; eontra HBD i"IBD itifra infra 
siguilicat ad itifimttin usqite t/radttm. Sic *TND signirieat admo- 
dian, et TNO 1KO suinmo gratln, atlinotinm, et niiiiis; sic 1370 
paritni, Ui'D QjTp pititltttim; ot ad hunc modum alia. 



GAF. XI. 

De Pronomine. 

Antequam ad Conjugationcs traiiMeam, neeesse est ut de 
Pronomine agam. Nam ubsque his tlhe vix tradi possunt. 
Quid Pronomen sit, et in quot genera disiinguatur, notum 
omnihus UBt; quomodo auiem c\ Singulari in Pluralem numerum 

Hcciant.ur, et masciilina a fo:Tiiimni.-wli.*tiit£iiantur, el deelinetitur, 
ordine hic tradam. 

Pron oniiittt Primitirtt. 





Plural 








'JN 


«3f 




Com 


"nunis est generis, ut 


■Diw 


UK 


nos 


5e"n 


prima persona, quia 
i}i*c se ^iiiiir indicat. 
as vel fcemina sit. 


nrw maec. gen. 


nrw vos n 






riK foem. gen. 


\PiS vos f. 


et cum 


H paragog. HIIN 


wn 


DH iUi m 


et cum 


il parag. 71271 


im 


V 


Uosf 


et cum 


n parag. rQTt 



Harum itaque Pluralis terminaf.io a communi multum differt. 
Nam masculinu non desinunt iu D\ noc ftemintna in ni. Fo_>mi- 
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ninorum deinde terminatio in his alia etiam est quam Adjecti- 
vorum. Denique foemininum F\R videtur etiam fuisse "Tltf, et 

XTI fuisse ICn a masculino aliis vocalibus distinctum. Nam in 

Bibliis saepius sic scripta reperiuntur, quae Masorethae ubique 
corrigunt; sine dubio quia obsoleta erant. 



Indic 


ativa vd Demonstrativa, 




n? 




hic 


1? 
h 

T 






rir 


carent plurali. 


hcec 


rwr 






• 

1? 


• 


hce 




carent singulari. 



Pro Belativo tam Singulari quam Plurali inservit H Indica- 

tivum, vel ejus loco V, servato in sequenti dagesch; sed 

frequentius in Bibliis reperitur *Tt?tf. 

Possessiva separata non dantur, sed Regimini Nominis affi- 
guntur, hoc modo: 

Exemplum Nominis Substantivi 1S1 Verbum, ex cnjus Regimine 

tam Nominis quam affixi Sing. 

*131 Verbum mei et meum 

r t : 

(et, si accentus fuerit rOTItf vel 

TDT et jysi 

mt t : h" t : 

ro-i 

i t : 

.TDl 



IT T 



e/«/s m. g. 

f. g. 
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Pluralis affixi. 

i~ t : 

D3TTI 

V I - I 
liv : - i 

tTOl 

IT T | 
I IT T t 

Ex Regim. Plur. nai fit 



nostri 
vestri m. g 

f. g 

eorum m. g 

f. s 



NB., T sub 1 non dari, nisi 
quando accentus est TMDH vel 

pl/^D; alias loco T punctatur 
cum pathagh. 



'HSl Verba mei et tnea. 

spri tui 

li v t : 
!• i-t : 

it t : ** 

msr\ 



m. g 

f ■ g 

m. g 
'- g 



Pluralis Ncminis et affixi pl. 

VH31 Feroa nostfrt et nostra. 

i" t : 

NB. Secunda et tertia per- 03*131 vestri m. g 

sona, quando nomen est Plurale, ry^-j f g 

semper Regimini Pluralis ad- J™ " * • 

duntur. D ivH?1 * orwm m - g 

pnsi f . g 

Piv •• : • ° 

Sic ex Begimine riTSJJl oratfio alicujus V)TQT1 ^t? 1 -^, etc 

et in Plurali ^JTli /^STI , etc. Sic ex jT3 Begimine Nominis sub 
stantivi JT3 domus fit YP3 donitis mea } et ex Regimine Plural 
V13 fit tPj13 domus tuce, etc. 

•• T I IV T ' 

Exempla Participii singularis tam Nominis quam Affixi. 

Exemplum Masculini IjTiD 
^JlpiS) et ^TpiS) Visitans mei et meus. 

T! f - g- 
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tipte 






ejus 


m. 


g. 


r* » : i 








f. 


g- 


Exemplum 


Fceminini JTlpS 

• ' m 




vnpb 


Visitans 


mea 






TO S 






tua 


m. 


g- 


TO 








f. 


g- 


tfnpa 


Visitans 


j e/ 1« 


m. 


g- 


nn' 

T 








f. 


g. 


Exempl. 


pl. 


m. ^lph 




t* 


Visitanies mei 






T^a 






tU% 


m. 


g. 


T! . 








f. 


g. 


tI : 






e;tts 






etc, 


. ut 


in i 


substant. 






Exempl. 


pL 


f. nnp£ 


) 




vn-i^s 


Visitantes mei 






*pnh|* 






£w* 


m. 


g. 


yn 








f. 


g. 


etc 


. ut 


in 


substant. 






Exempl. 


Regiminis Infinit 


. TipS) 


k. gh. 












nps 

•': t 


Visitart 


j wjW et 


meum 


TO 






tfw 


m. 


g. 


ra 








f. 


g- 


inpa 

1: t 






ejus 


m. 


g- 


rn 

T 








f. 


g- 


OTpfi 

•• 1: t 






nostrl 






DDipD 

v : " : t 






vestri 


m. 


g. 


I? 








f. 


g- 


DTpS 

t 1 : t 






eorum 


m. 


g. 


n 








f. 


g- 
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Exemyl. Relativi p3 tb inter. Sing. 
*XP2 et ^3 Inter mei et me 
^]T2 tui m. g. 

-|3 f. g. 

iJ'3 ejus m. g. 

ra f. g. 

T w 

U2T2 ves^n m. g. 

etc. 
Exempl. Relativi Plur. ^3 ra inter 
W2 Inter mei 



TO3 tui 

•VT2 
VT2 ejus 

T V " 

DDT3 etc. 

!?"" 

Sic ex sing. et pl. 



m. g. 

f- g- 
m. g. 

f- g- 



At 7tf ad, ?V super, TTtt< ^?0s£, 
"IjP ttso/ui affixa non habent 
in Sing. ; in Pl. autem fit ex 

•■ — • «• ••• •• «• • ••^« 



nnri 
Pit ^nnn 



"Jjn etc. 



vnn 

• • • w 

?pmn 

'•••:- 

Trnn etc. 



- T 
' V T 
!• - T 

etc. 



tSk 

t • — •• 

rSac 

T •• 

irSac 

etc. 



nr&c 

- -t - 

?pr&c 

I V "1 - 



- -» 

etc. 



T -I - 

etc. 



i 
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Prcepositiones deinde inseparabiles non habent Pluralem. 



2 et 


s 


• 


Ex Jp de fit 


n 3 in mei 


h, 


ad mei, me 


^pp et 'JD 


et me 








^p tui 


i? 


et ?|7 tibi 


1«? 


t? f. g. 


il 




T?P 


13 «o 


h 




tiBD et VI» et fflMD 


fDf. g. 


T 




H3D0 

T V • 


T 


t 




uop 


DDD 

V T 


etc. 




DDDO et D30 

•• ■ • •• • 


R 






i= ' i?' 


OTD 

V T 






07180 et DTtD et 07130 


P 






F?" 10 19 " 






Exemplum 


<<4(foerftii. 


103 gfeMt 




rW wot< 


? Ex niin «#* fit 


^OD 






^ 


?rtoD 


H3 S K et • TK wH 


*w? ?|in 


IJiDD 

T 




T3? £ g 


uri lan 


etc. 




i* 


tTfe ? etc. 



DDW m. vos? 
I?" f - 

ifc Regimine deinde Adverbii p$ non, 0/wod diximus esse J*N, /& 

^STtf won mei i. e. £00 ^K non nostri i. e. wos 

■ ■• •• v ■• •• 

nhc tot m. DDW m. 

i . .. v . .. 

T» f. |3 t 

13TK et 1TK e/t» m. DT17N et 07« m. 

• • •• •• / • • ■ •■ ^ ■• 

nJTK et PlttC f . p f . 

T V T •• I V 
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Ex Tiy adhuc fit 

Hiy adhuc ego ^TiJ? adhuc nos 

T?V m - tu DTriy m. w 

• •• • 

1T9 f. 



1311? et illjr m. »«« 

iTriy 



R f - 

DTty m. *'W* 



et | f. {7 f. 

nrriy 

T V 

Et ad hunc niodum reliqua. Quod autem vocales Regiminis 
non retineantur, sed variis modis mutentur, id fit, quia Nomina 
syllaba ad minimum una, eaque longa augentur, quae accentum 
ad se trahit; quae unica est causa, cur vocales, ob additam 
Pluralis Numeri cum accentu aliam lon^am, in brevissimas 
mutentur : nam alias, si nimirum IDH haberet in Plurali DHDT, 

' T T • T T 

et sic reliqua, deberent necessario duplici accentu (ut constat 
ex iis, qua3 Cap. 4. ostendimus) notari, et prior syllaba produci, 
quod tam frequenter non posset sine magna molestia fieri. 

Hac igitur de causa mutationum, quse suffixa vocalibus 
adferunt, regulas, tam mutationes Pluralium, quam Begiminis 
sequuntur. Pateor quidem, ob additum suffixum cum accentu 
potuissent ubique vocales secundum regulas Pluralis Regiminis 
mutari; nec facile causam dixero, cur id non fuerit factum. 

Nam, sicut ex Wp Regimine Pluralis Nominis yfo fit n D^D 
rex wei, sic etiam ex "727 Regimine Pluralis Nominis 7S1 fieri 

' •• : • *-* t t 

potuisset HDl verbum mei, et non ex absoluto 0*T31 facere 

*nDl; quandoquidem Nomen cum affixo habet revera Regiminis 

significationem. Scio quidem, hac ratione non raro vitari amphi- 
boliam, quae ssepe oriretur, si ubique regulas Regiminis seque- 
rentur. Nam si ex [HDl fieret] ^TDl verbum mei, et [ex] *TDT 

(Regiminis Pluralis 721 mas) fieret ^TDT, confunderentur hsec 

Nomina cum "131 pestis et 721 memoria, ita ut *T31 videretur 

•• •• j. v •* * • • 

pestis tnei, et ^IDT memoria mei; et ad hunc modum plura alia 

Nomina confunderentur, si Nomina ob additum suffixum Regi- 
minis Pluralis regulas sequerentur. Et quamvis hsec ratio pondus 
habere videatur, non tamen certo affirmare audeo, Hebraeos hanc 
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coniusionem ettugere voluisse. Nam Hebrsei do nulla re miniis 
solliciti videntur fuisse, quam de vitnnda amphibolia; quod 
plurimis exemphs hic ostendcrom, nisi lioc superffiium existi- 
marem. Quare facilius crederem, suffixa Regimini Nominis tam 
i quam Plurali addi, et V "Q"1 verbum metm, etc, 1 3J^t 
barba mea, etc. formari ex "Q"l et jpt, Rogimine scilicot t-iri.uu- 
T3T et jj5t, et tamen T khamets status absoluti retinori, 
qnia penultima ante ghirekh et gliolem <Mm cssi> khatncts. 
i Nomen sit 'TjJTO; tii, iVI otieti, tT3 domus; vel quod litora 
ghirekh vel gholem punetanda, punctum tTJTJ habeat, ut "Vt& 
", pijTl catena. Sic etiam ex Regimino "liTl alrium tit 
TT*n atrium ejus, retento eeilieet tsore status absoluti "llTl ■ 
quia, ut diximus, penultima ante ghelem et ghirekli non potest 
esse pathagh. Bt, ad hune modum omnia, quorum ultima Rogi- 
minis est pathagh, et penultitna sehcva, slalus ahsuluii iiltimam 
in suffixis retinent. Quod ai poriultima Ifejjriminis iinn fuerit 
scheva, sed una ex iis, quie iu 1'lurali rcliiientiir, nempo pathagh, 
ghol9in absque accentu, ghirekh, etc, tum miffixa seeundum 
regulas Rogiminis Pluralia Nominibus adduntur, ut ex "IpS 
Regunine Pluralis Participii "Ip3 lit HpiS vhittms meus, et ex 
*"li"JJTO Regimine Pluralis Substantivi ^jTO fit "Spp bacittum 
meurn, etc. 

Porro moiiosvlhiba eliurii ob niltliiuin sullixutu Regiminis Plu- 
ralie regulas sequuntur. Nam ex 1 ")E% 'Sn, "HJt, etc, Regimine 
Pluralis Nominum T1£' prinrr.pa, jTI xntjitta, ~tj' /entiis, etc, fit 

\ , V £K, Hj; etc. 

Nomina deinde, qure sunt 'VJTO, quia accentus, uti diximus, 
additum sultixum transit, Regimen etiam Pluralis Numeri 
sequi debent. Hujus nota? sunt omnia, quorum pemdtima ost 
tegol vel gholem ante segol. Hinc ex O^TO "p"IS TOt, Regi- 
mine Plnralis Subetantivi "|7D piS !"Ot, fit '3 1 TO rex meus, 
i" putitia mea, et TDt sacrificium meum, et ex 'JIN Rogimino 
Pluralis Substantivi JtN fit 'JtN auris mea; et ad hunc modum 



ex Regiinine Pluralis Substantivi S*"lj DT1T "TliC etc. lit *T® 
mtujnitudo mea, '3?Tl latitutlo mea, '3"1N longiludo meu, etc. 

Nominibus prti>t.erea, quie in H desinunt, et qnic ipsuro in i"l, 
et prseeedentes duas syllabas in sogol mutare solent, nulla, nisi 
in lianc secundam formam mutatis, nttixa adjunguntur, mutando 
utrumque segol eodom modo ac pnecedentia,. Ex, gr. pro 
rnX2i"i r/ltiriu. HXi" coronii, HT33 domina, etc. usurpatur ssepe 
eleganter iTlXfli"!, H"iaj?, iTO.1; qute propterea siiffixa non nisi 
in hac secunda forma habent, mutnlo scilicet ufroque segol 
eodem modo, ac Noinina, qutc geminum hnbent segol, in Regi- 
niiue Pluralis solent, quod seilicut primum in pathagh vel ghi- 
rokh, secundum in scheva mutant; fit ergo es iTlNan, VPINfln 
,,hriu mm, et ex mB£, TtTQ]} eorona mea. es /TOsl, VTBS 
i/u„/iii<t mea. Sie, quoninm pro HTOp sumitur jTliop, safflxa 
in hae forma hahet, ut Nomina, quoruin penultima est gholem, 
quod ipsum in ghateph khamets inutant, titquo VHOp ntiffttmi- 
r/iitnt mam. 

Atque hinc tit, ut 1'articipia in forma HTpiS suffixa non 
haheant, sed tantuminodo in iTTpTS, ut jam in exemplo Parti- 
cipii ostendimus, At tvliqua, qute in H desinunt, nec ut prseee- 
dentia mutari solent, mutant afiixum H tantummodo in D, ut 
in Regimine solent, pneterquam quod ultimum • khamets, oh 
jam dictam causam, retinotur, nec in - palhagh, ut in Regimino. 
mutatur. Sic ex nTflfl, cujus rogimen est flT-iJi"!, fit 'j-p^fli"! 
oratio mea, et ex HffjO, cujus regimen est i"ltt'p3, tit 'JTVpJ 
petitiomea, etad hunc mnduro reliquaHeghviiiiiSiiigularisadduntur. 

Quse deinde in H desinunt, quod in Regimine retinetur. 
omittunt plerumque ipsum in suffixis, ut mc* ar/er, f|"ltt' Ofer 
tuus, HU'i'D ojrns, "rjVD ojtus meum; et sic reliqua, quorum 
Retjinien non mutat H in i"l. Dixi quidem, H plerumque, non 
autem absolute omitti. quia in terlia persona retineri solet, ut 
^niU" a-jer ejus, Vltt*J70 o/ws efus, etc. Haic de modo, quo suf- 
iixaXuniinilnis Sin^iilnri siiriiiliciilioneacci.qitisndduntur ; quomodn 
iisdem Plurali signineatione acc.eptis addantur, paueia jam dicam. 

Nominibus Pluralibus, qute in fli desinunt, absque ulla llegt- 




mutatione suffixa tam Singularia quam 1'hinilia, tamque 
prim.se quam secunda> et tcrtia? persomv adduutur; ex gr. PD^S 
benedk/io habet in Plurali itBTO, cujus regimen est JtQ"D, atque 
hiac flt TiliSia ^Vli3"n, '01313, bfnwrfictiones mece, tute, UUiis, 
Sic HTN viti hahet in Plurali flirPBC, ejusque Regimen 
est- jIVUV, atque hinc "'tWtyt, ^pnflPPIX vitr mew, tuw, elc. ; 
atque ad hunc moilura reliqua, quas in J"~li desinunt. 

At (jute in D\ desinunt, qiuvque Regimen ^ingularis sequun- 
tur, idem etiam in Plurali rotinent, <"mando suffixum Singulare 
est, ve! primae persona? Phirale; sed suftixa secundic ;ic tertiic 
persomo Pluralia Itegiiuini Plurali absqno ulla ejusdom muta- 
tione adduntur, ut in priniu exeniplo Noniinis ^ubstantivi T21 
ostendimus. 

Denique quae in Singulari Regimen Phiralis sequuntur, ut 
"170, POi, jQE*, etc, iis in Plurali suffixa adduntur, ut qu» 
geminnm habent khamets. Kam IJ^B hahet in Plurali DTJ7O, ut 
131, U121. Atque hinc fit 'JTS, ^Sp, VJ?Q, tiT2% etc. 
ut in 13"1. Sic etiam EHE* radix hahet in Plurali DTTTE*, ex 
quo fit 'C*X% ^'EHE', i'EHl-"> retento scilicet ubique duplici 
khamets, et duplicato propterea accentu. Haec de PossesBivis 
Pronominibus. 

Supereet ut de Declinatione Pronominmu pauca etiam adilam, 
ex quibus, prscter Indicativa, et Relativum "1E"N, qui, gme, quod, 
et qui, gwe, gyee, ut et E", nulla declinantur; compensantur 
tamen hoc modo : 

Indicativa declinantur ut 
Nomina : 
ni I Sing. 






FTffl 

rurj, nra ctc. 
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Accusativus suppletur particula 
DH hoc modo: 



infc 


!K* 


illum 


te 




Abl. 


ia 


1? 


in eo 


in te 



me 



Nom. 
Gen. 

Dat. 



Nom 
Gen 



et 1 hoec. 

nittin 

nrirS et ri^^S 

hi, hce, hcec 



Plur. 



x | /w, hce, hcec 

. I rfat et rkxn 

I V — V ~ IT 

Dat. nW? rfocS 



xn me, 
et ad hunc modum in Plurali. 

Relativum. 
7VX et V 

•• »• •« 

Nom. \ ^ H Nom. | ^^ qui 
Gen. J - Gen. | TT ' fuit 

Dat. TtflcS Dat. nwS 

v -» - r t v i 

etc. etc. 

OAP. XII. 
De Nomine Infinitivo, nempe de variis ejus Formis et Specitbus. 

Nomina Infinitiva, sive actionum, exprimunt actionem, vel ad 
agentem relatam vel ad patientem. Nam rb visitare alicujus ad 
agentem, et tb visitari alicujus ad patientem refertur. Deinde 
haec Nomina actionem, sive ad agentem sive ad patientem 
relatam, simpliciter vel intensive exprimunt; ut visere et ww- 
tare, frangere et confringere, quorum primum simplicem actio- 
nem visendi et frangendi, secundum autem affectum praeterea, 
vel frequentem actionem visendi et* frangendi exprimit. 

Formulse Hehrseorum, quihus actionem ad agentem relatam 

simpliciter exprimunt, sunt TipB> 1j?B, 1j?B, et T|?B, quarum 
Regimina (ut diximus Oap. 8.) sunt TipB et Tpfi. Quse autem 
actionem ad patientem relatam simpliciter exprimunt, sunt 
Tip33, "IpBH et TipSH. Actionem deinde cum relatione ad agen- 
tem intensive vel frequentative exprimunt h» * Tj?B, Tj?B et TipB 




■ ■"» pot«3( IMraHv 
i fmn expraw: bm Vlfe -£* s^MtW^ H 

M 



viai/nre tilfrritr* inr. Iim: '■■-! '/u>"l itlii/itis mr ri.<iiiti. i>l ~P£ 
vel "HpS iii vixitttre mei tiiterum, hoc est 51101/ etjo aUerum 
risiiu. Idooque necesse fuit aliani lniinitivorum speciem excogi- 
tnre, quic iictbnem exprimeret ail agentem sive causam imma- 
nentom rolatam; atque hane oxprimere soleut prteponendo 
Tertiro illi ilafiesohata: .^yHubam jTI, ut IpBiTt, quod, ut dixi- 
mus, significat se ipswin vixttare, vel ctmstituere se visitaniem, 
vel denique prtebere »e visitantem, ut fusius in Syntaxi 
cabimus. 



CAP. XIII. 
De Conjugatiom 



xi espli- 



Huc usqtio Nominis Infinitivi, quatenus sine ulla ad tempus 
relatiouo expriniitur, mutationes osteudimus, quas liahet vel 
propter Regimen, vel ob additam Pr;vpositionem, vel propter 
sufiixa, ve] denique propter variam siguiticationetn, qua usurpari 
solet. Superest, ut reliquas ejus mutatiimum causas, et qute 
huic Noiniuum llenen singularos sunt, rxplioenuts. Quod Noiuina 
Intinitiva ratione temporis, ad quod referuntur, et modi, quo 
oxprimuntur, diversis nn»iis vari»?nt. omnibus liuguis commune 
est; et quia iis tantum, qui in aliis linenja veroati suat, scribo, 
mitto hic explicaro, quid tempus, ct qiiid inodus sit. sed id tan- 
tum, quod Hebriei hae in re singulare habent, docebo. 

Actiones ad nulla alia temporn reterre soieul Hebnci, quain 
ad Pneteritum et Puturum. Cujus rei ratio videtur esse, quod 
temporis nou nisi duas has partes agnoverint, et quod tempus 
prtesens veluti punctum, lioc est veluti pneteriti finem et fiituri 
initium, consideraverint ; tempus, inquam, cuni linoa comparasse 
videntur, cujus nimirum puncta tanquam extremum unius et 
principium alterius partis considerantur. Atque hsee tempora 
signis pra>cipue personarum distinguuntur, eadeiu scilicet per- 
sonarum signa postponendo vel pmponendo certis Infinitivi 
formulis. Dico priecipue. Nam tertia persona prrcteriti ex hoc 
solo dignoscitur, quod signum personse nullum habet. Ex gr. 
T^S Hps "IpD ipD fnrnuiijc Iiifinitivorum priroi generis sunt, 
et vim Nomini- iSuhshintivi habent; sed in oratione solent siepe 
ut Adjeotiva usurpari, qure cum suo Nominativo jn genero, 
numero, ot casu conveniunt, et tum attioneni significant ad 












tempus praiteritum relatam. Nam lp_E XIHj 713) KIH, J"2n K1H 
significant, itte visi/arit, ilb- jiofait, it/c rotuit; sed ITlpS XTI, STI 
7173% ni'3n NVt significant, illti risitttrit, ithi /"ilnit, illa voluil. 
Unde patet, Tnfmitivorum formulas esse veluti Adjectiva sub- 
Btantivata, sed, qnando tempore et ]vrsona dokTiuinantur, veluti 
Adjectiva esse, quce cnm suo Nuiumativo. tanquara cum Sub- 
stantivo, convenire debent, nt diximus, genere, numero, et casu. 
Hsee igitur tertia persona 1'rseleriti Masculini generis per hoc 
tantum cognoseitur, quod (■liarEicterisdca per.wna; sola careat 
reliqiiK autem, scilicet prima et secunda, singuJares habent 
characteristicas, quse hie lontiulis postpoDUntHT, «t mpS tu vir 
oisitacisti, FHpS tit ftrmina risituristi, et Vnps ei/o visitavi, etc, 
ut in sequentibus videbitnr. 

Porro formula) Regiminis Tnfinitivi sunt "ipS et TpS; atque 
his, characteristicis personarum prsepositis, et ut Adjoctivis. nt 
in prceterito, usurpatis, futurum indicant, nt IpSK vel "TpSN 
ego visitabo "ipflFI tu vmtabis, etc, ut etiam in sequentibus 
videbitur. Hsee de Infinitivis, quatenus ad certum tempua refe- 
runtur. 

Videamus jani, quasnam mutationes h;ec Nomina patiantur, 
quateous hoc aut illo modo exprimuntur. Sed neque de his 
multopere solliciti fuerunt Hebrrei. Nam, sicut Casus aolis 
Pnepositionibus vel orationis constructione, sic etiam Modi 
plerumque ex solis Adverbiis qnibusdam dignoscuntur. Et sane 
Nominu, ob casuum difterentiam mutare, omnes fere nationes, 
ut rem omnino superiluam, neglexertmt ; distmetiones etiam 
Modorum omnino superflu» videntur. Nam nuila natio, quod 
seiam, Modum interrogativum ah indieativo Modo distinxit, nec 
tamen videmus ullara inde oriri confusioiiem ; ut nec npud 
Hebncos, dum ipsorum lingua floruit, ulla inde confusio oriri 
potult, quod omnes, prirtor imperativuin, Mmli cum indicativo 
convenerint, 

Hebriei igitur solura imperativura Modum a reliquis distin- 
guunt, sumendo scilicet regimen Infinitivi, illudque absque ullo 
signo persome, et sine ulia ad lempus relatione, hoc modo 
flectendo, *ipS vcl HpE rixitti tit vir, "ipfl risiln tu faniina, 
HpS sititate vos viri, i"lJ*ipS visilate vos fwmiim. Sed hic Modus 
nimis imperiosus, nec ideo coram sequali, et multo minus coram 



superiore ntendiifc, sod ejus lnuo futurutn, usurpare solomus; unde 
aftirmaru licut, pneteritum et futurunj, de quibus modo egimus, 
non magis indicativi quam reliquorum MoiJoruin, quibus actio 
cum relatione ad tempns exprimi potest, esse. 

His igitur causas omnes ostendimus, propler quas Nomina 
Infinitiva diversis modis mutantur; atque has mutationes cum 
ruliqiiis fotijidfiitinni-n ruCiiliimtiN. et Noiiiina Infinitiva quatenus 
sic coniugantur Vei-hu appellabimus. De quarum Conjugationum 
numero patica dicemus; nam non omnia Infinitiva (quod vitium 
omnibus linguis communu est) eodem modo conjugantur. 

Solent communiter Graininutiei Uoiijngatioiios iti septem divi- 
dere, quia uniiis ujusdemque nctiutiis tot Inlinitivorum genera 
reperiuntur, ut Cap. praaced. ostundimus. Verum si h»c dirisio 
bona esset, tum Latini non nisi duas, activi scilicet unam et 
passivi alteram, at Grteci tres Iiaberent Conjugationes, nempe 
activi, passivi, ot meuti; et hac ratione Verba Auoniala cunt 
Kegularibus confunderentur, ut revera vulgares Grammatici, 
bunc ordinom soquumlo, faciutit. 

Quod si (iicant, soptom illa Innnitivorum genera stepe eandem 
vim habere, adeo<juo nun uat.ura, sed modo tantum eonjugandi 

iltlTerre; I.ali rgu pnqilur \ urlw l.lopcuictiti;!, qua? solo oliam 

modo conjugandi ab Activis differunt, iluas tantum haberent 
cunjugationes. 

Ut igitur eas faciliore ordiuu trudumus, ipsas in octo divide- 
mus; quarum prima aptid nus erit Verborum, quorum Infiuitivus 
milla litera gufttiruli neque i|uiuscunti eotistat ; secunda Verbo- 
rum, quorum Infinitivus iu N desinit ; tertia, quorutn Infinitivus 
desinit in H; quarta, quorum Infinitivus desiuit in H vel $ vel 
"1; quinta, quorutn Inliiikirus primam babet *; sesta, quorum 
Infinitivua mediam habet quiescentem 1, \ vel SC; septima, 
quorum Infinitivus primam habet N, !"l, n, vel V\ octava, 
quorum Infinitivus mediam habet gutturalent n, vel V, ve) non 
quiescons X vel !"l. Atquu hiee de Tenipore, Slodo, et Conjuga- 
tione in genere dicta sufficere arbitror. 

Sed multis forsan, qui atiis Iinguis assuefacli sunt, absurdum 
videbitur, quod ego Verba ail prieteritum et futurum relatn. 
vel in Imperativo Modo, Adjectiva esse dixerim, et quod Infi 
nitiva nihil rnihi aliud smt, quam Adjectiva substantivata. Atqui 
hoc, inquam, absurdum videbitur, quod scilicet Nomina Aecusa 
tivum regunt. Verum. hoc naturce Nominis non repugnare 
Hebrsea lingua testatur, ubt etiam Numina, qute actionem it 
abstracto exprimunt, Accusativum, vel casum Verbi regunt. Ex. 



gr. Amor Dei '■rga filios hrm-li.*; sic in ftcriptura exprimituc 
StCKT '33 JTK nrP ran» amor Dei filios hraelvs. Regit orgo 
Nomen amor accusativiiiu, nl cjns Verbum 3HN umtire; et ad 
hunc modum plura alia reperiuntur, de quibus in Syntaxi. 
Sed hie nequaijuaiii prtetereundum est, quod hac de causa 
; ipsa Nomina pro Iniiriitivis suiiieru liceat, iTirP JTN rt3HN7 
rri Deum, pro ad ttmamhtm Dmm, *"IJ!T A\* HNTy timori 
m, pro tirf timendum Dcttm, R3 nEw*f*7 di-ldio iu ed, et ad hunc 
modum plura. 

CAP. XIV. 

De prbna Verborum I 'onjioiulioiii'. 

Paradigma 

Verbi Activi simplicix. 

Ejufi Infinitivi formulsB in statu absoluto, ut jam siepe disi- 
mus, sunt IpS, ~IpS, "IpS, et "IpS ; iii Regimine autem "ipfl et 
Tpfl. Ex absoiuto formatur praiteritum lioc modo : 
foem. masc. 

HpS itle visitavit. 
JTipS JTJpfl '» visitavisti. 

'JTipS pyo visittivi, com. gen. 
iT>j) iHi visitaverunt, com. geii. 
JJTTpS Dn~l|2S i-o» visitaslis. 

13"1p2 mos visitavimus. 
TpS et IpS sequuntur in reliquis primam formulani IpS. 
ImiierativiiK rr formuli.i Iteijiminis formatur hoc 



frem. 


masc. 


rnpa 


T 3 


rripa 


rripfl 




,J1 1P? 




npfl 


liTlps 


DJTjpa 




lrijs 



nps et nps 
aips vei ruips 



"IpS vel IpS visila tu. 
TTpS vel YlpS visitiite t-os. 



Ke Imperativo formatur Futiirum hoc modo: 





"ip3N ego msitaho, vel 








ip-Pti 


TJ*n 


ipDTl tu oisitabis. 






'ipsn 


np_an 


-ipan 


-fp£T tf/e visitabit. 
Ip33 no» visitabimus. 






ipan 


ipff 1 

npSJ 


nnpan 1 


npSTl ras msitabitia. 
npS'' itfi ei.iitabitnt. 






nripan | 


np2n 


et nrfpa 


ut rUTOjn nnSo Dan. 


8. 


22., 


et 1. Sam 


6. 12. 


rrftBR nritfn etc. 












Annotationes ai! Infinitinin 







!i Nomina ilecliiietitur, suo loco osten- 
orum casus non tantum Inseparabi- 
libus Prsepositioiiibus 7, 3, 3, D indieari, sed etiam quibu^cun- 
que aliis, ut ntT iTTir y 2Sl~> tuite rofl perdere Dei Sodomam, 
hoe est, antequam perderet, TbN "IJf (Mgttc roC perire, pro 
dowec pei-ierint, etc. 

Quod prieterea uniuscujuBque Verbi tot hilinilivi for- 
mulie fuorint, inde patet, quod unum idemque Verbum jam 
liac, jam illii formula usurpatur, ut 7~rJ Num. 6. 5, et 7113 2 
Sam. 5. 10. erescere, IZH et °13H loqui, et ad Iiunc moduin 
alia. Adeoque, quamvis (reperitur Jes. 47. 14. QDnS) in Scrip- 
tura nullibi reperiatur Itifinitivus cum geiuino ' khamets, nou 
tainen dubito, quiti Hebriei haiic, et omnes, quas dixi, Intinifivi 
formulas liabueriut. Natn, uti dixi, Verba apud Hebrn?OB Adjec- 
tiva sunfc, quie cum suo Nominativo in Genere, Numero, 
et Casu conveniunt: atque liavc Adjectivu absolute, absque Nomi- 
nativo, veluti Subslantiva, sed quie nullius sunt generis, usur- 
pata, Intinilivum irnlicant. (Juameunque ii;ii|ue tam prreteriti, 
quam imperativi formam alisolute iibsque Nominativo sumas. 
lntinitivum exprimes. Imo tpsa etiam Parttcipia, ufc suo loco 
ostendam, Substantiva rcddere, et pro Inliuilivo sumere licet. 
NB. TTT ^nn? Esai. 83. 1. 



Solent prseterea Infinitivum liteni paragogica fl augere, qute 
in Regimine mutatur in J"l. Nam ex 2i~\P fit n3"lp appropin- 
quare, cujua Regiinen est fOVlp, eui Rngimini suffixa hoc 
modo adduntur VOlp, ~ ,_1 -^u' ^~HP, uppropinquare mei, tui, 
illins, etc. Sic ex ^3' posse fit TTVF, et in Rfigimine flli' , ut 
rrjiT niy 7VJ?P propter non posse Dei, et additis suffixis fit 
TPT posse mei, ~]rby posse tui, ifTXP jiosse iflftw, etc. 

Possumus prseterea, loco i"l, Infinitivis J addere, cujus exem- 
plum habetnr in libro Esth. cap. 9. vers. 5., ubi loco "13N 
habetur ]13N perire. 

Porro regimen IpS ablato accentu mutat gholera in khamets 
ghatuph, ut "} Ll 2~"| L| 2 , 22~' untr ™» rr.ffimre regis. 

Denique illud Hgezrce cap. 10, ubi habetur E*i T T] L ' pro irfrf? 
■ir! hupttrmdum, et qnod Grammatici ut singulare notant, mihi 
monstro aiinile videtur, nec quicquam de eo statuore audeo. 

Annot.atioiies nd 1'nt'tei-itum. 

1p3, ~lp_S» IpS, et TpS ah Infinitivis, uti diximtts, differant, 
quod ha3C in Prffiteritii Mitsculini Generia sint, et Numeri Sin- 
gularia, et in Infinitivo nuliam ad sexum nec ad nunierum 
iL-laiiniicit] halieant; i|u,i' <juid^ni diiterentiii. facile ex ipso ora- 
tionis tcnoro cognoscitur. 

Fixmininum 'TTpE, quandn accontus est ITJffiC vel p^TO, mutat 
sclieva iu khainets, glinlrni, vel tsere, huc eat, maseulino absque 
ulla voealium mutatione adiiitur 1, fitijue Fifinininum ex TpS. 
ITlpS, et ex "ip3, nips, et deuique ex ~X~~i, "1T£S. 

rnp_S habet D jiro characlfristica seeunda"' p<Tsomi.\ aumptam 
ex Pronomme fT/W fn; eiijtis Pronominis fl etiam usurpatur, ut 
flfllja, sed plentmque omitti solet. 

Verba in ft desinrntia idem hic et: in prima persona amit- 
tunt, et per dagoseh in seimenii fl compcnsatur, ut iTTD sein- 
liere, IT_)3, VH3, PTG tn seidisti, ego scicli. ITtpS secunda 
persona faminini generis terminationem habet aumptam 
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Pronomine foeminini generis IW tu; et ex obsoleto \"W, quod 
supra notavimus, ortum est obsoletum 'rHj^B pro i^Tjj^S, ut Ruth. 
cap. 3. 3. VQ3BH dormies pro rUDEH; et ad hunc modum 

A • : - t : ■*■ : i ~ t : ' 

]>lura, quae a Masorethis notantur, sine dubio ut obsoleta. 
VTIj?D terminationem habet ex Pronomine ^tf ego. Communis 

est generis, ut ubique prima persona. 

*npS terminatio Pluralis Numeri eadem hic est ac Pronominum; 

i ': it ' 

quorum etiam Pluralis, ut supra notavimus, in \ non in D\ ut 
reliqua Adjectiva, terminatur. Beperitur etiam euphonise causa 
cum | paragogico, ut pJjTP cognoverutU. Hujus masculinum a 

foeminino, credo, quod antiqui solebant distinguere quiescentibus 
H et Jl, nempe Uli visitaverunt tfHpD, illce visitaverunt iTlp£); 

cujus rei exempla in Scriptura reperiuntur, ut Deut. 21. 7 
HDIDIT tf 7 WT manus nostrce non effuderunt. et Josuae 10. 24 

i: : it -T '* ' 

JCO/Hn nDn^QT! 1 lP.ttC milUes qui iverunt. Verum posteri, quia 

in pronunciatione nulla sensibilis differentia esse potuit, ut et 
quia cum literis paragogicis confundi poterant, has quiescentes 
neglexisse videntur. L 

Caeterum, quando accentus est rtifitf vel pVTO, penultimum 

scheva, ut in Singulari Numero tertiie personse Foeminini Generis. 
in T , - , vel gholem mutatur, fitque pro HpSD, ^p^ ^P§ ve ^ 

nps, TT 

• l T 

Denique OTTlpS, Jfi"!|??> e * ^Hffi terminationem sumunt ex 
Pronominibus Dfitf, \F\tt vos. et tfnftt nos. 

v t I •• t ' : - -: 

Annotationes ad Imperativum. 

Imperativum futuro praeposui, quia hoc ab eo formatur, et 
quia pro Imperativo saepissime futurum usurpatur, ita ut affir- 
mare liceat, Hebrseorum futurum tam indicativo, quam impera- 
tivo Modo competere. 

Ejus autem formulas diximus esse "lp£J et l£fi, ©t si placet 

etiam 1p£J; quibus non raro H paragogicum additur, et ex 1p£J 
fit iTlpS, et ex 1p3 fit nip£J visita tu vir. Hinc Infinitivi for- 

t I : t ' it : t': • 

mula nJO\ HDXn, et cum accentu athnagh vel silukh fitJTlpS; 



sublato nutem accentu mutatur, ut in Infinitivo, gholem i 
khamets ghatuph, ut ■f?" J " , DS dola libi. 

AnnotatioiKK ad Futurum. 

"ipSN et IpSN accodento D paragogico uiutant 1 et - in ! , 
titque rnp3N tgo emtaho. In accimtihus autem ItJflN vel plTD 
gholem manet, et - in ■ transit, fitque flipSN et rnpSN. 

""""pSfl et cum J paragogico iit P"lp3fl tu fumina visitabis, et 
ex forma "IpSfl fit jnpSfl, niutando scilicet propter sequens 
ghirek - in ■ . 

~lpS3 aecedcnto fl |iai;igogico mutat etiam gholem in ', fitque 
rnpM; sed cum accentu ni*lN et plTD, ut ic prima singulari, 
D7n retinetur, et - in T transit, 

lipafl et cum J paragogico jnpSfl et pipSfl et plpSfl. Si 
vero accentum habeat (lirsliiiiziiriitom, ^ingularis numeri formulte 
retinentur, fitque ripSfl ct npSfl om eii-i tisi/ahiiis. Porro ante 
monusyllabum, quia accentuB debet esse in penultima, schurekh 
loco gholem usurparo licet, ut D"T015i"" * jitdiraliaid i/tni. 
Denique illud Levit. 21. 5. flrnp nfTlp' N 1 " 1 vitium describentia 
eese credo, qiri festinantcr bis nrnp scripserit. 

!"ti"ip3fl et nnpSfl : n ommitti potest, ut K*"SS*1 tesiient; ut et 
ex singularj fccminino "IpSfl fieri potest tertia pluralis npSfl; 

Iita ut tam in singulari cjuam plurali tertia persona fieminini 
generis cum secunda masculini conveniat; ut Jerem. 49. 11. 
■n03fl hg ^"fliJ0 1 "«l et vidu<e tmr. mihi conftlent, pro flJnobfl ; 
quod D habet * loco ', ' fit proptcr plTD, quod ubicjue fieri 
diximus. 






Dniaiac". - ■ 
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CAP. XV. 

l)e Verbo Passivo. 



Passivi characteristica est 2 Verbo prsefixa, quod saepe per 
dagesch compensari debet, quia nunquam Verbo duse charac- 
teristicae prsefiguntur. Hujus ergo Infinitivi formulse sunt "JpSTk 

llpSH , lp3J , et Tipfll In his ultimis 3 , propter alteram 

characteristicam H, per dagesch compensatur. Ex binis itaque 
prioribus formulis formatur hoc modo: 



Prceteritum. 



f. 

mp& 
mp& 

: :'- : • 



m. 



IpflJ vel TipflJ visitatus est. 

I- : • I : • 



mpw 

t : I - : • 

Tnpw 
onips: 

iripOJ 



Imperativus. 
f. m. 

npsn ipsn 
nnpsn rnwi 



Futurum. 






i. 




m. 




ipsjc 

1- T • 


et ipBN 


npsn 




ipsn 

1- T • 


ipsn 

!•• T • 




t- T • 

ipsj 

1— T • 


nnpsn 

t :l~ t • 






fnpaj 

•x T • 


et 




i 


rnw 

1 : t • 


nnpsn 

t :l- t • 









Imperativi alia 
formula. 

i. m. 

np^ ipw 

li : • I- : • 

np*& 

': : • 



r\np& 

t : I j • 



Annotationes. 



Quamvis in Scriptura nullibi reperiatur Infinitivus 1j?£)3, 

constat tamen ex supradictis, omnium Modorum formulas Infi- 
nitivum exprimere, quando absolute veluti Substantiva, quse 






nullius sunt genoris, usurpantur ; et profecto nihil cauaoe eet, 
cur hjec prasteriti formula minus possit Infinitivum exprimere, 
ijuam altera lp£)J, pricsertim cum in prtoterito tam hanc quam 
illam uaurpare liceat, ut DiJTU et DiYU obsitjnatum est. 

Ceeterum Verba, quse in i"l desinunt, id iu primis et seeundis 
personis omittunt, idem per punctum dagesch compensando ; 
quod in seqnentilms observandum erit, tam ubicunque fl, quam 
alia litera duplicanda oecurrat, quarum prima scheva quiescena 
habere debeat, ut njSSJl pro nJ33S71. Nam si hoc non fieret, 
(per ea quas Cap. 3. dieta sunt) deberet ■ pronunciari, quod 
alias semper corripitur. Deiudo otiam observandum est, quod, 
quando Verbum acccntum habet TMflti vei pVTD, ultima syllaba, 
si sit longa, manet. nee in scheva, ut alias solet, mutatur. 
Dico si sit longu: nam si piithugh liierit.. mutabitur in khamets; 
ex. gr. ex futuro "1p3N nli adilitum H paragogicum fit mp2N 
r/sitnhor. Sed wi actenfuni (liMiiurnentem habuerit, tsere retine- 
hitur, notque mp2N. At mpilJ iUa visitata est, in tali aceentu 
pathagh masculinl ~1~3J non rciinetur, sed mutatur in *, fitquo 
mpSJ; ghoiem eontra masctilini "lp3J, ijute longa est, retinetur, 
litque iTTpSJ; qua? regula, ubicunqne Verba in pennltima 
habuerint scheva mobile, observanda erit. Nec opus habeo ha'C 



Imperativus "IpSH. quia frequens in Scriotura occurrit, regu- 
laria habetur ; at npSJ, '7P33 etc, quia non nisi aetnel in Bibliis 
occurrit (acilicet Joel. cap. 4. vers. 11.), vel pro irrcguhiri 
liabetur, vel prorsus negligitur. Nescio an credideriut, finem 
Seriptura esae linguam, non res docere. 

Denique hujus Conjugationia futtirum H paragogico, ut in 
Verbo activo, eleganter augetur, ut m33N pm ""D-N lionorabor; 
nec ineleganter ejusdem pluralibus post 1 nun additur, ut 
pmS' pro imy ewiittii-xfitr ; quitil in sequentibus etiam Con- 



iugationibua i 
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CAP. XVI. 



De Verbo Dageschato sive Intensivo, et quidem de ejus Activo. 

Supra hujus Verbi significationem breviter attigimus, quia 
tantum ejus originem ostendere volebamus ; sed, quoniam varios 
habet usus, necesse est, ut ipsum, quia jam de ipsius usu 
agendum est, accuratius explicemus. Praecipuus et communis 
hujus Verbi usus est, Verbum simplex intendere; quod variis 
modis fit, nempe vel ipsum ex Neutro Activum reddendo, vel 
ipsum in latiori significatione sumendo, vel cum affectu expri- 
mendo, etc. Ex. gr. TOU* significat, lcetum esse f TV2N? reddit 

Verbum ex Neutro Activum, significatque aliquem lcetitia afficere; 
atque huc referenda sunt etiam Nominalia Verba, ut IS"! wba 

facere sive loqui, quod fit ex 131 verbum. Tfov? autem significat 

aliquem aliquo mittere, riT vero aliquem dimittere, nempe 

concionem, servum, etc. Porro 13tf significat simpliciter frangere 

(Belgis schillen), 13U* autem vi frangere sive confHngere. 

Habet praeterea hoc Verbum contrariam significationem Verbi 
simplicis, ut tftjn peccavit, JClDn expiavit; sed quoniam hoc solo 

usu factum videtur, qui jam cum lingua periit, nova prseter illa, 
quse in Scriptura reperiuntur, hujusmodi fingere non licet. Hujus 
autem Infinitivi formulae sunt 1j?S, 1j?3, "HpSj et "Np9. 



Prceteritum. 
f. m. 

rnpa ij?a 3. sing. 
mpa mpfi 2. 

: :l- • t : I- • 

n;?fi 3. pi. 

|mj?fi Dmj9fl2. 

iripfl 1. 



m. 



Imperativus. 
f. 

nnpfi npfi 



T» 



Futurum. 



m. 



f. 

"Ipfitf 1. sing. 

nj>>sn -ij^fin 2. 
ipfln ips? 3. 

I~ - j I" - : 

Tj9flJ 1. pl. 

npari 2. 

1: - : 



nnpsn 

t : I •• - j 



)ip& 3. 
ij - « 



Annotationes ad Infinitivum. 
Formulae 1|?3 eleganter H paragogicum additur, fitque H^pSj 



aecontu athnach vel sihtkh TYTp 2 freqimiter viaitare, 
imitando scilicot scheva in tsere. 

Huic pnctoroa Intinitivi.iriim tri> in-ri oniphatico 7\ indicativuni 
pneponttur, ut [lTDp* ""ItTN TSprn et ilhid .tu/fitiiiigare, quod 
siijfiiiiiiijiiliuiil, F.ii ilnt tjrd ii ii riif wiernokrii. Siti 1"T illud loqtti, 
dat liootj spreeken, tlat kaeMin znl ijrdtioii •ijn. Inservit igitur 
istud H non tam ad actionem indicandam, quam ad eandem 
cum indignatione, exprobratione, aversiune, vel alio aftectu, 
cxprimeudam ; et hac de causa credu, hoc H indicativum non 
nisi huie Verbu dageechato pnepuni. 

Deinde ai media radicalis Fuurit "1, quic dageschari nequit, 

»tum syllaba prior brevis in longam mutatur, nempe ■ in T , et 
ghirekh in tsere, ut ^"Q loeo "J^S . et "!|T3 loco "^O benedicere 
(rid. Num. 23. 24.) 
At plerique Graramatici putant, punctum dagesch per gholem 
suppleri. sive media radicalis sit T, sive alia quascunque, quie 
dageschari alias solet. Sed falluntur; quae enim liujus Conju- 
gationis gholem ot tsere habent, intensivn non aunt, ned sim- 
phcia, quorum Infinitivus, ut jam diximus, 1'arl.icipii formam 
habere solet, sumendo scilieet Participium absquu ulla ad genus 
relatione. Nam DJf! detex/itri siinplex est Verbum, cujus Infini- 
) est ipsuin Participium ahsque Substantivo siiraptum ; atque 
. addito H paragogico fit npj/i, quod ctiam pro Infinitivo 
jurpatur, sicut Infinitiva "1101? observare, et 1131 cttstotiire, de 
quibus in Syntaxi. Atque hic expresse loquor de Verbis liujus 
Coiini^af.ioiiis. Xani Verbonim Cunju.sratioms, qiiic scilicet mediam 
radicalem vau vel jod habent, ut j'D infcltigere, Dlp surgere, 
intensiva non dageschantur ; quia tertiara radicalein loco secundre 
duplicant, fitque ]J13 ex ]'3, et OOip ex D1p. Sed de his suo 
loco. Quod .aiitcm tiruniinaficos (leutqiit, nihil aliud puto fuisse, 
quam quod non crodidcrint, dari Verbum simplox. Neutrum 
ITTt? radicem agere; adeoque ejus Participium 'C"\p, quod hahetur 
Esai. 40. 24, prreteritum Verbi intensivi 1. ConjugationiH esse 
putaverunt, et cum Passivo '£")'£' Yerbi inleiisivi C\'C eonfuderuut. 
Ad quod non parum juvit duplex hujus Verbi signifieatio, tina 
alteri |si qmdem Pnnotislis Bibliornm fides habenda est) plane 
contraria. Jobi onim cap. 31. 8. significat eradicari, et Jurem, 
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12. 2, radirari. Verum de hoc Jeremia? loco dubito, annon 
Punctiske locu 'liric* punctaverint 1E*lf. Sed de his satis. 

Porro "IpS ahlato aecentu * trausit in ', ut ^pilH loqui tihi. 

Dcniquo Verborum, quoruiu secunda et tertia radicalis eadem 

est litera, intensiva solent primam duplieare, eandem secundie 

et tertire interponendo, ut ^p^p ex T?j? tersum esse, ^DX 

obtegere ex ^JDD tegere, 7JPJ revolvere ex 77J voleere; et sic alia. 

Annottiliones ad Irwteritum. 

Pi-ffitoritum mutat siepe tsere in pathagh, ut ~DK* et 
eonfregit, vel in segol, ut "131 loeutus est. 

Aimotationcs utl Iinf-ratinuii. 

Imperativns nnilat etiam tsero in pathagh, et ante makhi 

segol, fitqiie ex TfJS vel "ir>E vel ~lj?B, et i"0"Tj9S loco rUTfS. 

Cffiterum cum Intinitivo in omnibus convenit. 

Annotationes ad Futurum. 

Ex "1j*fll_f addito H paragogico fit niJ5SK, et cum accentu 
athnach vel silukh rnpflX; ex npfl', npan autom addito 1 
parajiogico iit J1 - IpS*. Igitur H paragogicum penultimam ex longa 
brevem, 3 autem cont-ra ex brevi longam amissam reddit. 



: 



Denique loco iinpfln fit saspe, ut in 


Imperativo, nnpflil. 




oap. xvn 






De Verbo Intemivo 


pasaieo. 


Infinitivus. Prosteritum. Imp. 


co/-«(. Futurum. 


l 


m. 


i. m. 


lpfl rnrifl 


T£2 3. sing. 


"lp_SX i, sing. 


"Ht?-^ 


rnr>fl2. 


nj-an ijwi 2. 




thi?j? t. 


ipan tjw 3, 




nriii 3. pi. 


ipfl3 1. pl. 


• 


DJTTJ9S 2. 


1 ii? 3 ! ^- 
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Hujus Verbi usus rarior est, nec in Scriptura aliu ejusdem 
Infinitivi forrniila reperitur; imo non nisi semel iu Scriptura 
vidisse memini; nec tamen dubito, qmn futurum "I^SK ab alia 
ejuadem formula "!p3 formetur, et eonsequenter, quod Hebrasi 
pneter HpS Infinitivum "Jp£ etiam babuerint. Nam, prteterquam 
quod Futurum ab Infinitivo ubique formari ostendimus, in 
reliquis, ut vidcbimiis, Conjugationibus hujus Iiiiinitivi ultimam 
habent pathagh, quw tamen in reliquis cum hac Conjugatione 
convenit. Deinde non dubito etiam, quin tertiam habuerint "lp£J 
cum khamets gbatuph, quia ct in aliis Conjugationibus obser- 
vatur, et -■ et * ghatnph ojusdeni potestatis essc vii.lebitis infra 
Cap. 19. 

Porro, eum media est "1, quso dageschari nequit, mutatur ■■ 
in gholem, ut ^B ililaniari. 

Deniqne, quia hoc Passivum vocalibus satis ab Activo distin- 
guitur, ideo litera 3, charaeteristica seilioet Passivi, in hac 
Conjugatione SLepiHsiiue negligitur. Solot tamen etiam adjici, et 
loco lp3 regulariter scribi "IpflJ, ut D13 VMtfjU D3T manuii 
vestrce perpoltutce smt sanguine, cujus J punctatur cum D^n 
proptersequensN, quod dagescliari nequit ; quod, quia iuScriptura 
non nisi raro occurrit, pro irregulari, et tanquam composito ex 
Verbis Passivis simplici et intensivo, notant Grammatici. Nimirum 
Grammaticam, uti diximus, Scripturi*. non linguic scripserunt. 
Credo tamen in futuro sempcr negligi, quia propter charac- 
teristicam personarum per dageseli deberct suppleri ; atque 
adeo litera 3 et p essent duplican<lie, quod vix pronunciari posset. 



cap. xvm. 

De Verbo Derivnto aii/ti/ftcatiij/te cictiva. 

endimus supra Cap. 12., hoc Verbum derivari seu formari 
inim vel actionum nominibus, hoc est, tam ex Nomine 
sub^tantivo quam ex Verbo -sinif-lici. (Juaiido autem ex Verbo 
simpliei formatur, accusativum habere agentis, porsona; scilicet 
vieitantis, et nominativum causie remotio, persona? scilicet per- 
sonam visitantcin conslitueiitis. At quando ex Nomine formatur, 
vim habere Verbi simplicJs ; cujus rei causa ex ibi dictis fucile 
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percipitur. t)iximus enim, hoc Verbo exprimi, quod aliquis 
ofticit, ut res aliqua suo oiiicio fungatur, hoo est, ut usum 
siium actu haheat. Quando igitur hoc Verbura ex Verbo simplici 
formatur, tum signiticat, qudd aliquis efdcit ut causa efficiens 
(sive id, quod per Vorbi, tam Activi quara Neutrius, Nomina- 
tiviim intelligimus) usum suum actu habeat. Sed quando ex 
Nomino formatur, tum nihil aliud significat, quam quod aliquis 
ro simplicitor utitur. Atque hinc fit, ut non semper hoc Verbum 
Accusativum habeat agentem, sed ut Verba primae formse tam 
Activa sint quam Neutra, ut supra multis exemplis ostendiraus. 
Hujus autem Intinitivi formul» sunt Tpfin, ^pSH* ""1|?&"?> ©t 

lpsn, etc. 

Ex quibus formantur tempora hoc modo. 



Pneteritum. 


Imperativus. 


f. 


m. 


f. 


m. 


rrrpiri 

T 1 • 1 • 


TpOT 3. sing 


nwi 

• Iri • 


ipsn2. f. 


mpan 


mpan 2. 
•inipan l. 
n^pan 3. pi. 


nnpsn 

T Jl|"j - 


rrpsn 2. P . 


H7OT 


ornpan 2. 
inpin l. 

!l|- J ' 


Futurum. 






f. 


m. 
TpStf 1. sing. 








Tpan 2. 

!• I - 






Tpan 

• r j - 


Tp^ 1. pl. 






nnpan , 

T jl" J - 


iTpan 2. 
rrw 3. 

vel 






npan 2. f. 
rij j - 


npan 2. lpaa l. 





Annotationes. 
Characteristica hujus est n, nec unquamin D mutatur, ut 
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1 Grammatici putant textu illo Hoschehgse cap. 11, va. 3. 
lecepti. Nam T^JTn, ut Moses Khimghius ' recte nentit. Nomen 
et Nominativus sequentis Verbi *Ttj"; Jod autem finalc 
liirauogicum eet, quodque s,-epe Nominibus eleganter additur. 
"~ i aicut ex rOTW fit VOTW, et ex np*iK fit 'J*CHX, sic ex 
rfWTTI etiam fit TfrSV\, et fiignilicat fteminatn, qutr. pueros 
ut assuescant ambtihtre, loqui, etc. Qui aliud sentiiint, 
m plane ignorant. Credunt prceterea Grammatici, hujus 
Verbi e.haracteristicam mutari etiam in X, nempe Esaise cap. 
63. 3. Sed puto, hujus rei nullum in Scriptura dari exemplum ; 
nec tamen id licere nego. Nam Verbum, cujus characteri&tica est 
m , solet H in X, et ghirekh in mutare ; qua de re vide Cap. 20. 

CAP. XIX. 
De Verbo Derirato Passiro. 
Hnjas Infinitivi formtuV fpsn et TpSn; et credo, quod eiiam 
et khamete ghatoph hujus 



aerit ySSTt. Per khibbuts e 
'assivum ab Activo distinguiti 

Prwteritum. 

L m. 

rnpaT ^|??n 1 

et [3. sing. 

V 7^ I 
n mpsn i 

et J2. 

,n rnjisn j 
:. *mpan 1 . 



; unde 

Imperativus. 
f. m. 

"TpSH "*p5T" siag. 

nrr^En ^Tpsn pi. 

Fittltruin. 



npan 

npan 



n-npsn 
inpsn 



TPST3. 

nrgtn I *-ipAn2. 
npa-s. 



ipax et npat 1. f. 
Tpari2. 



yvtt x*rn -pxSan -rn Sj rap- *mj-in -dj **np. 

Hoe «d. Voi Jflp nnsctilini et *mj*V* fieminiiii genert* eet, eodem 
modo, nti faabetnr Jer. c»p. 49. 16. yWX K*7m **j*U***2n. 
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Hujus Verbi Imperatiyus rarissimus est, reperitur tamen 
Ezech. cap. 32. vs. 19. cum 71 paragogico, et Jobi cap. 21. 
vs. 2. Et videtur significare fiat ut visiteris, ut illud Ezech. 

Dviy riJC fQ3trni HTl descende. et fiat ut debeas jacere cum 

• ••-« ~t::t:t; ' " 

incircumcisis. Caeterum ejus significatio in praeterito et futuro 
facile cognoscitur ex significatione activa, quam satis prolixe 
explicui. Quod autem plerique ajunt, haec Verba Imperativo 
carere, quia scilicet nemo alicui imperare potest, quod ab 
alterius actione pendet, propulsatur facile: nam Imperativus 
modus tam significat jubere, quam velle; cum Deus Moysi ait, 
Morere in hoc monte, non ei sane imperat, ut moriatur, sed 
tantum suum decretum et sententiam de vita Moysis exprimit. 

CAP. XX. 
I)e Verbo Reciproco Activo. 

Vocavimus hoc Verbum Reciprocum, quia, ut jam diximus, 
eodem exprimimus, quod agens a se ipso patitur; vel potius, 
quia casus post Verbum non est rei diversje ab ejus Nominativo, 
ut quod homo se visitat, recreat, quod sibi precatur, quod sibi 
cavet, etc. Vel quod homo se constituit visitantem alterum, quod 
se applicat ad ambulandum, ad intelligendum, etc. 

Est itaque hujus Verbi duplex significatio, quarum una Verbum 
lyS et altera Verbum TpSH respicit. Nam quoniam 1p_B signi- 

ficat, quod aliquis alterum visitat, alio opus fuit Verbo, quo 
significari posset, quod aliquis se ipsum visitat; et quoniam 
TpOT significat, quod aliquis alterum visitantem constituit, opus 

similiter fuit Verbo, quo significari posset, quod aliquis se 
ipsum constituit visitantem. 

Cognoscitur hoc Verbum ex syllaba iTI formulis 1J92 et "lj?5) 

prseposita ; ut "1j?2Tn se visitare vel se visitare vel se visitantem 

constituere, 3*^iTI se sistere (Hispanice pararse) ^|ynrn se 

ambulationi dare (Hispanice pasearse, andarse). Potest tamen 
hsec syllaba propter characteristicas temporum tolli, et per 
dagesch compensari, ut mox ostendam. 

Deinde, si prima sit una dentalium, videl. D vel IT, tum D 
transponitur; si autem T vel 2, non tantum transponitur, sed 



iiisuper jiropter T in 1, et propter H in Q mutatur. Nam ex 
' custodire fit 18/1271 xe cuMorfire, vel se ettstodientem consti- 
tuere, et ex pl» jtt.iltttn ew p^l^iH xe jtnltun t//ft'itilere, lielgice 
zirlt ontschnldigen, et deniquo ex {81 rem aliqunm fempestire 
parare fit [8"!?n se y/sMm tempestive parare. 

Demqtie 1 in N, et ctjiisn.nienter gliiivkh in scjinl mutare licet, 
ut TZnnti jtiwjit se pro 13n/n. 

Sunt itaque liujus Infinitivi formula? Ipsnn, IpS/n, IpsnN, 
12/lETU p^QS/1 et |8in, quihus noji dubito, qnin etiam formuia 
ip£iin addenda ait. Nam hujus Verbi praiteritiim in gbirekh 
etiam desinere constal , vide Lev. cap. 11. 44. et 20. 7. et E/.ecli. 
38. vs. ult. Adtle, quod, <]uaii(li.><{iiii.tein ejus |iritnu signifiealio 
Vorbum IpS vel ip3 respicit, Eecuntlit atiteiu Verbum TpSTI. 
noii minus in ghirekh qiiarn pathagh vcl tsere teniiinari debuit. 



1'rtnterititi 



ipsnn 


sing. 


et 


3. 


fjfn 




nipsnri 


2. 


vnpswri 


1. 


npa/n 


3. pl. 


DiTipsfn 


2. 


uipsnn 


1. 



f. m, 

npsnn ipsnn s 

iinps/n npsnri p 

Futurum. 



f. 

npsnn 
ipsnn 



ipsn,v i 
ipsnn2 
ipsrra 
Tpsnj l 
npsn/i 2 
rrawr 3 



Awwtatitj 



Quod ultimum taere in pathagh transeat, id habet hoc Verbum 
um simplici et intensivo commune; at ghirekh retinctuv, nec 
t Tpfll in pathagh, sccuiitliK scilicet et primis personis, mutatur. 

. ult. habetur nTJiTl maijnum me comtitui. 



Szech. enim i 



VHTfjyiTI me constitui sanctvm, Levit. cap. 11. vb. 44. et c. 20. 
va. 7. DjlC^fjirn ct ct/iixtitiiite ros xuiictos. 

Pathagh etiam ubique, tam in Prueterito quam in Imperativo 
et Puture, retinetur, pneterquam quando aecentum habet athnagh 
vel eilukh. Nam tum in ■ mutatur. 

Verba deindo, quorum prima est J") vel 13 vel "I, characteris- 
ticam D amittnnt, quw per dageseh compensatur, ut "liTBfl 
/luri/icurit ae pro TTjnn. 

In futuro autem propter personamm charaeterutieafi uegligitur 
omnino H; at n per dagosch eoinpensare licet, ut N31"1 loco 
Nronn eonstUues te Priiphetum ; quod in pneterito etiam fit, ut 
VlOTJn pro 'njCDJjTl nie Prophetam eonstitiii ve! ad prophtO&m- 
duni appiicui. 

Cajterum quod sclieva mobile propter athnagh vel silukh in 
' mutatur; quodque numeris pluralibus in 1 terminatis ], et 
Iniinitivis, ut et omniliit*, qiue ul Intinitiva terminantur, eleganter 
H additur; et denique quod futuri tertia persona pluralis 
fceminini generis coiiHsidit cum necnndn pluralis mascnlini generis, 
ut in aingulari fit ; in his Verbis nolare neglexi. quia hiec cum 
Verbo siinplici, ubi lisec omnia notantur, communia habent. 



CAP. XXI. 



De Verbo Iteeiproco Pagsivo. 






Omnibus, quos novi, Grammaticis hoc Verbum ignotum 
videtur, et ideo de eo tacero malui, donec do eodem expMna 
esset agendum. Quamvis «ignitic-atio Yi.Tbt Rcciproci Activt jam 
Verbum HpS, jam TpSH respiciat, Passivi tamen nunquam 
IpiU, sed semper "IpjH respicit. Nunquam enim significat vititari 
<i se, sed prvebere se visitandum, vel facer» ut ipse visitetur. 
Hujus rei ratio est {nt in Syntaxi ostendaml, quod Verba 
Passiva aptid Hobncos nunquam ablativum agentis post se 
habent. Nam Hebnei non utuntur Passivjs, nisi compendii 
causa, cum scilicet non opus habont agentem, sed tantum 

patientem indicare, ut jVOl*'-? ,L ?lp vox mea audita est; sed 
quando necesse habent utrumque indieare, ut vox mea audita 







>. xxi. 825 

tum Verbum significatione acliva unurpant, nompe 
,b >ip J70E* ni!T Deua audivit voeetn meam. Nam HliTB yOtfJ 'Tip 
a communi loquendi usu abhorreret. Verhum igitur "IpBiTI. 
quatenus significat se ipsiim ehitare, 1'assivuni hahere nequit; 
at quatenus significat, qnod aliqiii* ."■ rixitnittem i-int.ititiiit , 
Passivum bahet npSiTTl, quod, ut dixinius, significat jirtrhere 
se visitandum, vel efficere ut visitelur, ut Num. 2. vb, penult. 
Tipsrtn li7 D^l^ril et Levita; nmi }>r<ebtterti?it ne iuimertmdos 
inter filios Israelis. Et Deut. 24. vb. 4. rWSBTl T7K nTW 
podquam se prwbuii inquinandum, vcl pottquotH ferit u/ mqui- 
mretur, ubi il propter 13, ut in Activo, per dageseh eompensatur. 

Porro hoc Verbum a suo Activo eodem modo diftert, ac 
Passivum Verbi derivativi ab Tp£Tl. Nam, ut ux TpjJTl fit 
Passivum T?Sn et TpSH, sic ex TJSm fit TpSTTl et T^SiT), 
ut modo exemphB oslendinius. 

Deinde hujus etiarn j"l, ut in Activo, pcr dagesch supplerc 
licet, ut 37JT! HN BSSH 'TTX poetquam {er.il ut platja ipsiitx 
leearetur. Nota, quod plaga t-*t in ai.-cu.sativo casu; qua de re 
in Syntaxi. 

Denique ioco H usurpare licet i lcharacteristicam scilicel 

Passivi, tam Verbi simplicis quam intensivii et H per dagescli 

compensare, ut Deut. 21. vs. 8 DT"I ETD T53J1 et xawjuut daiiit 

se ipsis expiandum loco T33*W. Quare mihi persuadeo, literam 

3 esse Passivi universalis characteristicam. sed in omnibus, 

pra-terquam iu Passivo Verbi simplicis, pleruraque negligi, ob 

rationem Cap. 17 allatam. Sunt itaque hujus Jniinitivi fonoul» 

Tl, Tpsm vel TpSTI, TparU vel TpBJ. 

eterum ejus praterUura. imperativus, et fntuxum in reliquis 

Aetivo conveniunt. 



CAP. XXII. 

De VerbU tecundtt Cwijugationis. 

Conjugationis dixiirms esse Verba, qtue in X 
desinunt in literara «ci)ic«t gatturalem e* quiescentetn. In qoi" 
— 1 Verfaie prmtx difterant, ex paradigmate e — *- 
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Paradigma Verbi simplicis Activi. 
Ejus Infinitivi formulae sunt tfiSD, JCSD, KXto, KISD, *CSD % 

v • * y • •• T •* T T 

tfSD, vel cum il paragogico ntf3>D, et DKSD, loco JTJj&p, 



1. Prceteritum. 


2. 


Aliter. 


3. 


Aliter. 


f. 


m. 


f. 


m. 


f. 


m. 


nacso vei rwso 

T T T : T 


KSD 3. sing. 


t : t 


KSD 3. 

~ T 


t : t 


KS0 3. 

T T 


nNSD 

T T 


avsd 2. 

T T T 


nacso 

- T 


mcso 2. 

r •• t 


nacso 

• T 


nacso 2. 

T • T 




TKCSD 1. 

T T 




YW3» 1. 

• •• T 




YUCSD 1. 

• T 




ttttD 3. pl. 

i : it * 




ttCSD 3. 

: t 




«D8. 

T 


w 


DDKSO 2. 

t : 


w 


Drwso 2. 


w 


Dnacro 2. 

• • • • 




larao l. 




WC3SD 1. 




WC3»1. 



Forraa "T|?2 in his non datur, et ideo secundum T j et tsere in 

reliquis personis retinetur, nec in pathagh transit, ut in Verbis 
priniae Conjugationis. Forma praeterea tfi3*D in praeterito non 

exstat, nec in usu fuisse credo. Denique in secunda et tertia 
formula negligitur ssepe *C, ut YTOD loco YtoPO plenus sum. 



Imperativus. 


Futurum. 


f. 


m. 


f. 


m. 


• • • 


K2D sing. 




KSOK 1. sing, 




vel 


**¥?fi 


acson 2. 

T S * 




NiSD 

T 


acion 

T J • 


XZ& 3. 

▼ i • 


narao 

T V • 


WSQ plur. 




etc. 



Imperativus cum H paragogico non mutat, sicut in Verbis 
primae Conjugationis, scheva in ghirekh, sed manet una cum 
khamets, fitque pro JC3?D, HN3*D inveni tu. Atque hoc, et qua? 

circa praeteritum notavimus, hujus Verbi peculiaria sunt; in 
reliquis autem cum Verbis primae Conjugationis convenit. Transeo 
itaque ad Paradigma verbi Passivi hujus Conjugationis. 



umh'.k iii'i.!i:.K.i:. c.u*. xxii. 








Riraity 


m Paaswi Verbi sirnpUcis. 
lnlinitirits. 




1 


2. 


3. 






XSOI, NISDJ 


et NSpn 








Pifeterilum. 




1 
f. 

™*'pj 


m. 
NSOJI ring. 


2. 
f. 

AVSDJ 


NSOJ 3. 


Vel neglecto N 
f. m. 

nnsej nsdj 3. 




et 3. 


nxspj 


riNSCJ 2. 


nspj nsoj 2. 


nwtea 


K*° J 




■nNsoj i. 


'nspj l. 


nnssoj vei 




1NSDJ 3. 


tttas. 


™»a 


flSSM 2. 


B 


DTlKSpJ 2. 


1« ansoj 2. 




'HNSpJ 1. 




UNSDJl. 


UXDJ 1. 


W 


1NSQJ 3. | .1 

pratasi 2. 

uxspj 1. 






vel 

nspj nspj 
ete, 'nspj 


Imperativus et futurum in om 


ibus cum Imperativo et futuro 



primaj Conjiigatiotiis eonvenitint. Keliqun pr<rterea Veritfl hujus 
(.'onjugntiouis a Vecliis prinue in iisilent iliserepant. ae hn;c duo 
NSD et NSQJ a Verliis 1^2 et lp3J disorepare vidiiiiiis; nempe 
quod loco pathagli ubique scrihendnin Bit *, vel ejus loco in 
wciimlis et primis personis gliiiekli iisuipanduni; pra'terquam 
in WSOH, eujiis ghirckh in prima et secuiida persona mutatur 
in tsere, ut mXDTI, 'nNSQn, WttOn, DnNSDTI, etc. Deinde 
quod tsere sempor retinetur, nec in pathagh transit, ut 1P2 et Tj?2; 
et denique quoil otiani N omittere liceat. 

cap. xxm. 

De Yerbie tertice Cotijiigationis. 

Htec Conjugatio, nempe Verborum in n desinentium, a proa- 
cedenti non multuni dtffert; imo cuiii pnecedeitli stepe eonvenit, 
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idque propterea, quod X pro 71 usurpari vel vicem H supplere, 
et contra il pro X usurpari vel ejus vicem supplere potest. In 
hoc tamen potissimum differunt, quod Verba in X desinentia 
idem plerumque retineant, et raro T in ghirekh mutare in 
secundis et primis personis soleant, et contra, quse in fl desinunt, 
raro idem retinere, et plerumque T in ghirekh longum, et raro 
in breve mutare soleant. Deinde in hoc etiam differunt, quod 
H punctum p*9D inscribi possit, et Verbum non gemino T , sed 

T et -, ut Verba primae Conjugationis punctetur; cujus generis 
quatuor observantur, nempe H3J, HOD, rUJ, r^\ quae etiam 

ut Verba primse Conjugationis conjugantur, quseque propterea 
ad eandem refero. Quaedam praeterea haec Verba, in fl desinentia, 
peculiaria habent, quae suis in locis post eorum paradigma 
notabimus ; hic tantum in genere addo, omnia inde oriri : primo 

quia n post ghirekh et tsere et schurekh in \ et post DTfrl in 

1 mutari solent ; secundo quod fl finale vel ob additam syllabam, 
vel propter regimen, etc., in D mutetur; et denique quod 
literarum quiescentium et gutturalium unam pro alia sumere, 
vel eas etiam negligere liceat; imo, post scheva fl plerumque 
omitti, jam supra ostendimus. Atque hsec in Verbis eodera modo 
ac in Nominibus observari, ex sequenti paradigmate constabit. 

Paradigma Verbi simplicis tertice Conjugationis. 
Infinitivus formulas habet sequentes: 

Sj, xSj, by bl, m"Sj, riSj, et nbl, vel cum n para- 

,tt' t ' t'~:' t ' : ' : * 

gogico YflSj. 



X 

n 



Prceteritum. Imperativus. Futurum. 

f. m. f. m. f. m. 

nf» s. rb* s. nnS; nSj 3. s. b* nS; f. nSax 1. f. 

t:t tt tit tt •»": v l * 

/rS:tet nb* nbs2. rvbs topi. bx\ nSan2. 

: • t • t t't t~: :* •:• v j • 

vtSm. et nSn nS^3. 
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1*73 vel 



iSj 3. pl. 


ih: 


rh::i.?\. 


OiTSj 2. 

vfy 1. 




et 


' Annotalioms. 







Notaviraus 



i loco n sumi posse X, vel prorsus in primis 






jod ejus loco substitui, sed prorsus ut NaO conjugari. Verum 
hic apprime notandum, quod futuri H ablato, ejus accentus ad 
primam ejusdem syllabam traiisit, ot scheva mutatur in segol, 
fitque 1. SjK 2. Sjn, 3. Sj; ete. Sed, si media thematis una 
fuerit ex Iitteris mutis vel quiesccntibus, mauet etiam scheva, 
ut 3K* loco HDi;' 1 raptir.um capere, et pU" hibisre; at si H in 
jod niutatur, tum syllabse trausponuntur, fitque 1. '''JKt 2. 'yJTIj 
3. 'Sr, ete. pro ."iSjS, nSiJT, ffW, 

Solet deinde in Verbis n propter aliud n addendum non in 
A sed in jod mutari. Sic nDli pro iVminino nfDn habet n^DTl, 

Sie nSjS ob additum n paragogicum non habet Hfl^JK sed n^JN. 

Denique secunda* et tertias persoiiie futuri 'Hjn et ™' non 

solet addi J paragogicum ; at omniiio secund;c earum formulie 

rSjn et vhf, ut par pvs^ etc. 



Paraditjma Verbi Passivi tertiie CmijuijiiiinnU 
Infinitiin forrmdm. 

i. nSj] 2. riSjj 3. nlSjj 4. nSjn 5. friSjn. 



1 
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f. 1. 

nSa et nnSa 

t : • t i : • t : • 

jtSjg /tSju 

.... T ~ s . 

etc. 
Imperativus. 

hsr\ nS-in 

• T • •• T • 

nrS-in -lSan 

T •• T • T • 

vel 

*bn nSa 

* * * V 5 * 



Prceteritum. 
m. 

nSjU vel 



2. 



nnSa 

t : : • 

/tSju 



nSa 

t : • 

rrSa 



• < • 



f. 

^Sn 

• T • 

nSan 



Futurum. 
m. 

rbtot si 



aing. 



nS-in 

V T • 

nS-p 



• • » • 



rabzn 



nSa_, 

V T • Ul. 

iSan 

T • 



Hoc Verbuni nihil singulare, quod in prsecedenti non nota- 
vimus, habet ; nisi quod, sublato H futuri, nec accentus propterea, 

nec syllabee mutentur. Nam sublato n conjugatur 1. S;3tf 2. Sijn 

3. SjP etc. Caeterum, num secunda et tertia persona Pluralis 

numeri H semper omittant, vel an etiam, ut in activo, idem in 
* rautent, dubito. Credo tamen, ad hoc Verbum reliqua omnia 
pertinere, quae ad praecedens notavimus. 

Paradigma Verbi intensivi tertice Conjugationis. 
Infinitivi formulee sunt: 

1. nSj 2. nSj vel bl 3. riSj 4. niSj et cum n paragogico \nfo. 

Prceteritum. lmperativus. Futurum. 

f. m. f. m. 

nnS; nS; 3. sing. [ nS; 2. s. nSac 1. sing. 

nbs jtSj2. "Sj J vei ^Son nS:ui2. 

• • • T •• " • ™ • «■ • •• • • 

etc. Sj nSn nS^3. 
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vel riyJi 3. sing. 


&J2. 


p- 






nb* nbs . nrb 


et 






etc. 


xbs 










f. 


m. 

rkxi i. pi 






nxban 

t •• - : 


et 

rbjn 

\ ■ : - j > 


2. 






xb-x* 


et &JP 


3. 



Hujus etiam futuri H sublato manet Verbum JHTO, nec 
syllabae mutantur. Nam sublato H fit 1. Sjtf 2. /Jfi 3. ^ etc. 

• • • 

Paradigma Passivi Verbi intensivi tertice Conjugationis. 
Infinitivus 1. JTO 2. JTO vel DTOL 

• • • ■ 

Prceteritum. Futurum. 

f. m. f. m. 

nrbj nb 3. vei rkz rhxt 1. sing. 

t : \ t •. t •. •• •• -: *-' 

nbj nbj2. nbi bjn rhjr\2. 

** * t •• •. t • •. • • : •••••: 

• • • • . 

*nbj 1. etc. rh jd rbj: 3. 

• " •• v •• : v \ t 

*hjs. pi. 
\n onbj2. 

I V v •• •. 

vbs 1. 

Cap. 17. notavimus, pro • usurpari posse T ghatuph, cujus rei 
exempla prseter alia hujus Conjugationis Verba suppeditant, ut 
Proverb. cap. 24. vs. 31. VJ3 -103 opertce sunt facies ejus, et 

Psalmo 72. vs. ult. iTiTSTl P3 finitce omnino sunt arationes Davidis. 
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Cseterum quod '•• in gholera mutetur, quando media thematis 
non patitur dageschari, id cum Verbis primse Conjugationis 
commune habet ; nec in his Conjugationibus aliud notare suscepi, 
nisi id, in quo a Verbis prim» differunt. 

Paradigma Verbi Derivati Activi tertice Conjugationis. 
Hujus Infinitivi formulse sunt: 

i. nSn 2. nSn 3. nSn 4. nbm 5. nbm. 



T S " 



Prceteritum. Imperativus. Futurum. 

f. m. f. m. f. m. 

nnSn nSri3. sing. bm nbsn amg. rbxti. sing. 

T . . . T : • ^ • : - " J ~ '-' V J ~" ° 

et et btf) nbtf)2. 

• : - v j - 

rbsn nbsn etc. 

• ■ • • 

rvSn nbm2. nrSn bripi 

t : • t •• : • t •• : - j - * 

etc. 
vel 

nnSn nSn s. 

T» • • w • • 

• • * • 

n^Sn /rSn 2. 

• • « 

etc. 



t r 



Futurum et Jmperativus, H ablato, punctantur gemino segol, 

fitque Sjtf, /J5T1 pro nS^tf» ^b^Oy etc. Quod si media thematis 
sit muta vel quiescens, tum ' manet, et v in « transit, ut pt?*; pro 
nptS^ 6#ere /m£, hoc est bibendum dedit, JCT pro iTJCT tnTfertf 

™ • • i • •"* 

fecit sive ostendit, etc. L L , 

CaBterum hujus Passivum nSn, nSn vel JTlSn, ut et recipro- 

cum Passivum nSjJT", nSjiYl, vel iTlSjTn, eodem modo ao prse- 

cedentia, in Prseterito, Imperativo, et Futuro terminantur, nec 
quicquam singulare habent, quod in Verbo simplici hujus 
Conjugationis non notaverim. 
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De Verbis quartce Conjugation 

Quicquid h:ec Verba singulare habent, inde oritur, quod H 
et J* nunquam syllabie long* adluereant, ut etiam quod ■ ] 
longam, vel aute aliud scheva eorripiendum, nunquam, et r 
post brevem habeant. Unde fit, quando in fine dictionis post 
tsere, ghirekh, gholem, vel achurekh occurrunt, ut patliagh 
habeat furtivum, de quo Oap. 3. diximua. Deinde quod e 
persona faemimni generis, quto duplex scheva in fine habere 
solet, loco primi habeat pathagh. 

Hujus itaque Conjugationis Verba Bimplicia Activa Infinitivi 
forimilas habent 1. J*iQtf 2. JfpE* vel J*DE/ 3. PiOE* vel JB^; 
et cum H paragogico njfOE' et nj<*OE*. Cum gemino ', ut J?OE* 
HOt "l"*2 , non datur, quia, uti diximus, n vel *7 syllab<?e long» 
non adhieret. 

Prseteritum autom pathagh furtivitm non habet, sed tantum 
contractum : JfCE" iih- audivit, i"tf*0"*' hi tnu/ivinti, ele. Iu fieminino 
vero nj?OE' illa niidirit, i"l"*pE' tn ftnmiwi tiittlivisti pro n**pC\ 
Nam, uti dixi, ** et n ante scheva corripiendum non admit- 
tunt aliud scheva, qua de re vide Cap. 3. circa finem. 

Cfflterum Prseteritum 1^2 deberet hic esae J"OE*, et pro *1pB, 
J/iOTi'; sed solent h»c, nti diximus, contrahi in J"OE', ut et 
Imperativus JTiOTf in J*0**\ et Futurum yiOC/N in JTOE-N. 

Atque hte Regulise in sequentibus etiam Verbis c 
sunt, nec opus est prolixius Iillu ex]ilic;m>. Hoc tantum addo, quod 
Enaiai cap. 19. vs. 6. habetur IfTJlNn pro Tffll vel Yim ftet, nt 
retro abjiciantur, qua forma Passivi Verbi derivati num hujus 
Conjugationis sit propria, an omnibus coromunis, et pro "Ij^fln 
sumere liceat TpflMTI, ut pro n**n et J*DE"n, rrJfNn et y&&VS), 
dubito. 

CAP. XXV. 
De Yerbit quinttB i 

Verba, quas primam literam quiescentem habont \ eandem 
fiiepe negligunt, vel in 1 mutant. Nempe Verba simplicia activa 
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pro infinitivis 3t?\ 3B^, et 3it5^ vel 3fc^, ssepe habent 3t? y 

Dtf, et Dt?; imo> addito H vel fi paragogico, * semper negligi- 

tur, fitque pro n3tT\ H3C*, et pro n3^\ n3tj?. In Praeterito 

autem * semper retinetur, in Imperativo negligitur plerumque, 
et denique in Futuro vel quiescit vel negligitur. Ex. gr. ex 

formulis Dt^ et DtT* formatur Imperativus DtP et DtJ\ Quare in 

hoc "etiara a Verbis primae Conjugationis diiferunt, quod horum 

Imperativus non formetur ex Infinitivo Dfc^; quod forte propterea 

factum est, ne confunderentur cum Verbis, quorum media 
radicalis est \ de quibus suo loco dicemus. Hsec Verba igitur 
in Imperativo conjugantur hoc mcdo: 



lmpet 


•ativus. 




JFWwrwm. 


f. m. 


f. 


m. 




ar 




3tf*C atftc 1 

«■ •• •• •• 

vel 




vel 


P^ 


atrn atf n 2 


W 


iv 




etc. 




vel 


vel 


cum * quiescente : 




natr 

T S 




3tTK vel 3t2T\S* 


t : i" i 


,. ... 


atfvi atryi 








etc. 



Accentus athnagh et silukh mutant hujus Imperativi ■ in -. 
fitque tum, loco PO#, W, et -DtT, rotf, *3B% et Dtf. 

x t s • : t A" * A" A" 

Porro, quamvis in Bibliis non reperiatur Imperativus Dt? 1 et 
DU* 1 in usu tamen fuisse credo, et ex eo formatam esse Futuri 

- :J 

formam 3t?VC et 3t?VC. Nam Verbum JCT, compositum scilicet 

■• •• •» •• **T * 

ex hac et secunda Conjugatione, Imperativum habet KT time. 

Sic ex /D\ fac possis, mutato * in 1 formatur Futurum /31JC 

7Din, 7pV, etc, quod in aliis non credo licere, ne confiin- 

dantur cum futuro Passivi Verbi reciproci, quo Verbum /iy caret. 
Verba deinde Passiva * in 1 mutant, habentque in Infinitivo 
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3B'in pro 3C'T1, et, ni fallor, pro SC^J, 3iTiJ, ex quo Pneteritum 
3. 3E*iJ 2. rOE/iJ, etc, ut ex Infinitivo 3E*;n Imperat. formatui 

"2VTI ann 2. sing. 

nujrin utfri 2. piur. 

et Futururo 1. 3E*W, 2. 3E*in, etc. 

Intenaiva deinde, tam Activa quam Pnssiva, cum Verbis 
primte Conjugationis otnnino conveniunt. Nam ct ' retinent, nee 
unquam quiescit. nisi Passivmii (.•liaractevHticam }i:il>H!it 1 (quie, 
ut Cap. 17. diximus, Verbo intensivo Passivo prasfigi e" 
solet) ; nam tum etiam mutatur ' in 1, ut n"?U pro XW et "frU 
pro "IT. Deinde Activi Futurum potest eiiam (.-ontrahi, et pro 
JtT" acribi SC" , et C'3 1 pio E'2". ln Derivati* atiicui vel ([tiiescit, 
vel in 1, quod plerumque lit, mutatur. Nam in Infinitivo habent 
3'E-in pro a^TI, 3E"in vel 3^1 pro 2VT\. 



Ex prima autem 3'E'in for 
matur Pneteritum. 



Ex secumla 3E*in et 3C 1, n 
formatur Imperativm. 



nawi 

nscnn 



"Wflh 3. 

nairin 2. 



Vtffl et wfin 

n33C'in 



3'cnn atfte 
wcnn 



etc. 



Ubi ' vel quiescit vel in 1 mutatur. 

Futuri deniquc temiinatio in his, ut in Verbis primic Conju- 
gationis, tam ghirek quam tsere est; ' autem, ut in Imperativo, 
vel quiescit vel in 1 mulatur; unde formulas habet sequentes: 

3trin et 3'E-in fem. '3'tr'in ete, 

Fulurum 1. 2. 3. 4. 

f. m. f. ra. f. m. f. m. 

3C% 1. 
■■zrtrin 3E/in2. 
sc-in 3trr 3. 



3'tr'i'N i. 
WEtn arefna, 



ac* 1 » 1. 3V , « 

"3'f'n atfvia. '3'f'n 3'tr'n 
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Atque hic npprime notandum, quod in his non ne 
Verbi charncteriaticnm propter charaeteristicam temporis eic 
dere; sed nil libitum eandem in prima et secunda formula vel 
retinere, vel omittere. et in tortia et quarta pro ea ' sumere 
licet. Nempe, loco 3CTR, StfW, 30, acribere licet 3CTW 

atfinn, atrirr eto., et, loco sv% ar'n, 3$*, seribere atfw, 

XtTYI, aiT 1 etc, mutando scilicet characteristicam H in *. Sic 
etiam pro 3'lTi.V et DTN regnlariter scribitur 3'rinN et TV*tt. 

Deimie notandum, Verbum derivativum ex IC"' rectum esse 
retinere plerumi|ue * in Infiiiitivo, Imperativo, et Futuro; atque 
in his cum Verbis primw convenire. Habet enim Infinitivum 
itfTl, Imperativum f. 'TITTI, m. "IC^Tl , et Futurum 1. "IC***, 
2. "lPYl, 3. TfJ", etc. 

Doinde derivatum ex NK' exire similitcr etiani videtur, ijuod 
* retinuerit, quandoquidem Scribre Gen. cap. 8. vs. 17. Impera- 
tivum utnitiiijiie Niiri et NiTI admisrrint. Quod an bis duobns 
tantum singulare fuerit, dubito. Hiec de Verbo derivato activo. 

Passivum * in 1 mutat, vel ipsum negligit. Ejus enim Infini- 
tivi fonnul» sunt atffl et 3Cn vel rOffV) et iTHftl. Prieteri- 
tum 3. m. 3CT1, f. r O tfn, 2. rot^n , etc. j vel 3. 3fe*n, 2. iTJCTI, 
etc. Iroperativus m. 3BTI f. '3CTI, otc. Futurum 1. 3FW, 2. 
m. 3C/V1, f. , 3C i Vl 1 etc. 

Beciproca pneterea hujus Conjugatbnis Verba activa vel ' 
retinent, et cum VerbU primae plano conveniunt, vel ipsum in 
1 mutant. Nam Infinitivum habent 3'J'\T1 <-t SjFtflfl, nec pr»ter 
lioc aliud habent, in quo a Verbis pritnas differant. 

Passiva dcnique, quse characteristicam habent 3, et J1 per 
dagesch compensare solent Iqnam formam reciproca Passivn 
prseter alins habero ostendimus Cap. 21.1, * in 1 mutant, ul 
ITJNJl et dabuut x diseiplinandum Ezeeh. 23 : 48. Reliquarum 
voro formularum, nempe 3C'yi*i, aCTin, etc, nulla?, quod sciam, 
exstant, nec tamen ideo reprobandse. 

Caaterum hic notandum venit, quredam esse Verba, quorum 
prima tam est " quam i, ut C"i?' impikare laqueo, cujus prima 
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loco ' saepe est J, habetque pro E"p\ C'p_J. Cum autem Verba, 
juorura prima est 3. plerumque fut infra ostendam) defectiva 
int, hinc fit, ut Verba hujus Conjagataonia defcctiva Verba 
uando imitari videantur. Alia deiude hujus rei causa, et 
! hic apprimo notanda ost, quo<l seilieet liters imins thcmatis 
raro transponanfur, ut 1!TI et jTin fodere, 3C3 et C33 
>*s. Atque h*e transpositio in Verbia hujus Conjugationis 
sepins observatur, ut •"|i" et ■*| , i r lan^niu fieri, T* 1 et TS formam 
dare; unde fit, ut Verba hujus Verba sexhi.' OonjagationiB, 
quibus quiescens meilia plerimique deiicit, imitentur. Nara 
transposito \ ex "IS 1 tit, ut diximus, TS, cujus lnlinitivus Ti , S 
contrahitur in "TIS, in foramm si-ilict.it Iritinitivi ^extas Couju- 
gationis; sic U 1 , limere, transposito \ et eo in 1, ut supra, 
mutato, Infinitivum habet TJ, ct I?iX erubesctre Infinitivum 

tetiam habet C13. Hinc etinra proptcr eandem causam pJT, J3F. 
et alia, quorum prima est \ modo hanc, modo sextam Conju- 
gationem (de qua infra) ex analogia linguffi Beqsantor, 
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De Verbia compoaitia ex kac quinla et iribua 
prfBcedenHbns ('oti/iufilionibus, 

Verba composita, de quibus hic- pauos tnonere volui, illasunt 
quorum primn est \ et tertia N vel !"l aut [H vel] ]}. Sed 
quoniam eorura eonjiigandi modua ex priecedentibus facile 
cognoscitur, de iia ex professo agere, et Conjugationum numerum 
augere, superfluura omnino judicavi; pauca tamen de eisdem 
monere opera; pretium duxi. 

Quie in N desinunt, duo tantum novimus, nempe Wf exire 
et XI 1 timere, qua; proptur i.uiescentem N iilliiiinm longam, ut 
Verba secunda: ConjuaationtN, sempcr liiilieni, : in reliquis antem 
NS 1 cum Verbis quiutfe convenit, nisi quod Infinitivum loeo 
/TNS habeat fiNS. Verbum praterea NT in Activo simplici 
retinet semper ', nec nisi in futuro <|iiiescit; nam Infinitivus et 
Imperativus habet NT et NT, et cum H paragogico !"INT. At 
Futurura 1. NTN, 2. NTH, 8. NT\ 

III. 22 
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Quie voro in H desinunt, mutant, ut Verba secundse, H vel 
in \ vel in 1, et eodem modo terminantur. Ad literam Jod quod 
attinet, ea in activo simplici quiescit quidem in futuro, vel in 1 

mutatur, sed nunquam negligitur. Ex. gr. H5T, ri£P, ni£P, etc. 
ptdcrum essc, habet in Imperativo H3 1 , et Futuro: 1. masc. n£PJC t 

2. r\S?n, fem. "371 etc. Sublato H autem habet 1. «ftf 2. *)71 

3. *]" etc. At rfT projicere habet Imperativum JTT, cujus * in 

Futuro mutatur in 1, fitque rnitf 2. rnin 3. ITTP, et sublato 

H fit "liJC, 7in, Ti\ etc. Reliqua autem Verba, nempe passivum, 
derivatum, et reciprocum, paradigma quintse sequuntur. 

Quae denique in n vel P desinunt, paradigmata quartae et 

quintse Conjugationis sequuntur. Ex gr. JTP, JTT scire contra- 

huntur in J?T, et sublato * fit JTJ, JH, JH. Hinc Imperativus 
JH scito, et Futur. JHJC, jnn, et cum H paragogico njPIJC. 
Porro Passivum simplex Infinitivum habet JTTtt et JHjn. Rela- 

tivum Activum JTTin et JTTin, et Passivum JTin. Reciprocum 
denique Activum jniJTI e t Passivum jnifin, JTHnJ, etc. Ha3c 
sunt quse de his notare susceperam. 

CAP. XXVII. 

De Verbis sextce Conjugationis. 

Quse mediam quiescentem habent JC, * vel 1, eandem plerum- 
que abjiciunt. Intellige quando revera quiescunt, ut DJCp surgere, 

3itT reverti, TJ lcetari; alias retinentur semper, ut /itftf petere, 

fflj? depravari, DVJ inimicari, etc. Deinde, quoniam ea, quse 

mediam quiescentem JC habent, illam ut plurimum inl mutent, 
et prseter tria aut quatuor nulla reperiantur, de quibus constet 
mediam N habuisso, ideo Grammatici mediam quiescentem 
habentium duo genera agnoscunt, unum scilicet eorum, quae 
mediam \ et alterum eorum, quae mediam ^habent. 

Caeterum DJCj? surrexit, et DJC1 altum esse, quia non nisi 

semel in Scriptura occurrunt, ut et tffftf triturare, cujus N 
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(quod siepe fieri ostendimus) transpositum est, ut anomala 
notant. Verum enimvoro tam qua: X, quam qu« * mediam 
habent, solent eandem in 1 mutare. Nam, sicnt- loco DXp usur- 
patur Dip surgere, sic loco i*'*i"" gaudere, ITii? et loco [*^ noetare, 
p7, etc., ssepe usurpatur; et hinc factum, ut htec tria 



In prieterito autem abjicitui 
communia forma est: 



scentium genera ail unum nsferre 
quia eorum c.iniupiiKli ratin wulem 
simplex Infinitivi formulas ut pl 
neglecto 1, DfJ et Dp. Cum X eni 
1 habent, ut fe"!^ ['"_ etc. idem 

Iln pneterito autem abjicitur ut pli 
* 
! 



dubitaverim ; prffisertim 

Nempe Verbum Aetivum 

habet Dip et Dip, vel 

rarissime reperitur, et qure 

1 sjepe mutari ostendimus. 

quiescens; ejus enim 



nap_ 
nop 



Dp 3. sJng. 

nop'_2. 

■nop.i. 
Btc. 10p_ vel lap 3. pl. 

Potost etiam prseteritum cum ", ", et gholem loco • punctari, 
ut 13 spremt, liX hixit, "S*i3 erubuil, TX> obiit. Nam quoniam 
media thematis defieit, punctatur prima iisdem syilabis, quibus 
tertia thematis adhierere solet. Atquo adoo hasc Verba tot 
prateriti formulas habent, ac Verba primre Conjugationis, 
ijuarum aecunda syllaba, cui tertia litera thematis adhieret (ut 
Cap. 14. ostendimus), est vel ', vel -, vel -, vel 1. 

Deinde sicut primte, sic etiam hujus Conjugationis Verba 
mutant in secundia et primie personis * et * in ", et gholem 
rotinent. Hoc tantum h;ec singulare habent, quod :" 
singulari frcminini generia, et in tertia plurali, 
Verba primic, gholem, noc *, nec ■ 
non sit HJHX. neque pl">*D. Nam, si in scheva mutaretur, prima 
thematis in prccterito easet breviBsima, contra conununem prav- 
toriti simplicis usum. 

Solent priEterea, qua; meiliam habent \ eandem in prasterilo 
etiam retinere; exempli gratia 3 1 *! lUigare prwteritum habet 

8 yy, 2. ra-i, ete., vei 3. an, 2. nir-i, f. nia , n, 1. wftsn 
111* 



I lnUliillt, lll 

n acheva ; tametsi accentus 



340 



COMPENDIUM GRAMM. 



etc. Sed alii credunt, nec absque ratione, hanc formam Verbi 
intensivi esse loco Mi^ (de quo statim); alii autem, Verbi 
reciproci esse, et H, nescio qua de causa, omitti. 

Imperativus Infinitivi omnes habet formulas, nempe: 

f. m. f. m. f. m. f. m. f. m. 

Hjpip to^p pl. Wp Dip s. vel '•Dip Dip vel *pp Dp vel T?p Dp 

etc. 



etc. 



etc. 



Atque hinc futuri formulae D^lptf et Dptf vel Diptf et Dptf* 
Et his omnibus Imperativi et Futuri formulis H paragogicum 

eleganter additur, ut Hp^p surge, i"Dl# revertere, HD^ptf surgam, etc. 
Passivum Activi formam Dip servat, et *tp?n habet DipTI, et 

pro TipS3 habuisse credo DipJ; unde 



Pratieritum. 
f. m. 


Imperativus. 
f. m. 




Futurum. 
f. m. 


noipj 

T 1 T 


Dipj 3. s. 


••oipn 


Dipn 


s. 


Diptf 1. s. 


niDipj 


nipipi 2. 
^nipip: l. 
iDipi 3. pi. 


nJDipn 

t : h • 


iDipn 


pl. 


n?tpn Dipn 3. 
oipn Dip* 3. 

etc. DipJ 1. pl. 


1? 


DniDipj 2. 

lilDipi 1. 








iDipn 2. 



Verbum intensivum mediam K, utpote gutturalem, duplicare 
nequit. Posset vocali longa compensari ; verum quoniam ut 
plurimum negligitur, ut etiam 1 et \ ideo hujus Oonjugationis 
Verba raro secundam, sed plerumque tertiam duplicant. Fit 

igitur ex Dip surgere, Dpip erigere; unde Pr»teriti 3. m. Dpip 
t. HDDip 2. m. nDDip f. DpDip, etc., et Imperativi m. OOIp 

f. ^DDip, etc. et denique Futuri 1. Dpiptf, 2. Dpipn, f. ^DDipn, etc. 

Hujus autem Passivum solo pathagh ab Activo distinguitur. 
Fit scilicet ex Activo Dpip Passivum Dpip erigi. Unde Prfleteriti 

3. m. Dpip f. Hppip, 2. nDDip, et Futuri 1. Dpiptf , 2. Dpipn 

f. ^ppipn* Atque hic communis fuit apud priscos modus hujus 
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Oonjngntionis Verba intensiva eonjugandi. At posteri ex 3in 
debere vel debitum intensivum feeerunt 3*H (forte ne eonfun- 
deretur cum 33in diligere) et ex Dlp fecerunfc D'p firmavit, 
Stabitivii, pri/v!i!it; et ad hunc modum alia. . 

Solet deiu non raro prima thematis duplicari, ut 7373 ex 7lD. 
Sed de his vide Cap. 81. 

Prater has aliam hujus (;onjiiji:it.i<>nis fonnulam intensivis 
quidara tribuunt, nempe 3. D'p, 2. m. HiD^, f. rttTJJ, 1. Vfltfj? 
etc. ; nec a vero aherrare videntur. 

Verha pricterea derivata r|uiescentom mediam n«gligunt, 
habontquo Intjnitiviim Dpn, D'pn, et 0'pn; in praterito autem 
terminationem Activi simplicis, vel (quod frequentius in Bibliis 
observatur) Passivi, imitantur. Est enim 



PrceterUum : 






f. 

nO^pn sing. 


0'pn 3. vel 


f. 

no'pn 


ra. 
ffpn 1. 


ni^pn 


niwpn 2. 


napn 


napn 2. 




vwb^n 1. 


etc. 


'napn 1. 


pl. 

10 


io'pn 3. 
Dnto'pn 2. 


Imperativus. 




ute^pn 1. 


Vffl D i7 


vel D'pn aing 






nwpn iD'pn piur. 


El hin 


Futurum 1. 


Et sea 


ndum. 


f. 


trpac i. 


f. 


DpK sing. 


vpn 


o^pn 2. 


VV8 


opn 2. 


ffpn 


D T' 3 - 


opn 


D P! 3 - 




etc. 


etc. 


iapn 



At translato accenlu ad primam mutatur " 
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Passivum, neglocta etiam quiescente, Iiifinitivum habet Of^TTt 
et D^n vel Dpn et Dpn, et Priet«ritum 3. Opri, 2. m. inopv^ 
f. nopCI, vel 3, Dj-fl, 2. m. ncpn, et sic porro; cum quo etiam 
Futurum convenit. Est enim vel 1. DpiN 2. m. DpV) f. ^JWI, 
etc, vel 1. DpN 2. Dpn etc. 

Reeiproeum denique formatur, ut in retiquis Conjugationibus, 
a sao intensivo DCip, eiiU'tn ^cilicul syllabain IV} pnvponendo. 
et tametsi Imjus Ctmjugationis intansivum nunquam in -, seil 
semper iu - deeinit, reeiprocum tamen tam in " quam * terroi- 
natur. Nempe liitinitivus BOipm et DOlpnn, Prasteritum 3. m. 
Dpiprn, f. nOOlprri, etc. Imperat. DDipjTI, Futurum DDip/W 
etc. Nee aliud in his notandum, quod cnm Verhis primse com- 
mune non habeant. 

Cieterum Verba composita es hac et tertia Conjugatione nulla 
dantur. Nam qusc mediam 1 vel \ et tertiam n habent, eoriun media 
non quiescit, ut iTID nere, iVh mutuo accipert, JTH esse, etc. 

Qujb ultimam habent N, sunt tantum N13 venirc, et K"!3 
displieentiam habere, quorum Activum simplex in Prreterito 
semper prupicr qiiitsce'!* N retinol \ sicuti Ni»D, et Imperativus 
gholem, nempe m. s. Hfa, f. W3 et 'N3, m. p. 'Ni3 et VQ^ 
i. iTJN3 et ITtiro, Futurum, prteter 1. N13N, 2. m. Kfctfl, f. 'N3TI, 
etc, habet fLem. 1. HN3N 2. YHOn 3. nnXDfl. Passivo simplici 
et intonsivo Activo et Passivo caret utrumque. 

Reciprocum terminatur plorumquo ut NiO ; nempe pneteritum 
Activi 3. in. «13?, f. rWWI, 2. fliari, f. JTN3TI, 1. TWDTI, etc. 
Sed non raro etiam habet 3. ffl, 2. rtlCOn f. rforan ut D'pn 
niD^pn, etc. Paesivum autem 3. N3fl, 2. nN3fl, otc. Reciproco 
denique utrtniiquo, nempe tam NU quam N13, euret. 

Cietenim circa illa, quorum tortia est H vel V, observanda 
tantuin sunt, quie Cap. 24. dicta sunt. 

CAP. XXVIII. 

De Verbis septimts Conjngationis. 

Diitimus supra Cap. 2. et 3., gullurale.s nunquam duplicari, 



Diitimus 




sed ejus loco pracedentem ayllabam ex brevi in longam mutari. 
Deinde eaadem ra.ro aelieva corripiendum, et nunquam pronun- 
ciandum habere, aad ejus loco unum ex tribus oompoatia 
usurpari. Atque liajc circa hujua et sequentis ('onju^iilioiiis 
Verba potisaimutn observanda sunt ; et prseterea, quod post 
scbeva compositum nunquam scheva simplex isequatur : nam 
tum ambo essent pronuncianda, quod per ea, qute Cap. 3. dicta 
aunt, fieri noquit. 

Eato horum paradigma "IIX cingere. Cujua Infinitivi formulas 



1. -ITX 2. "IIX 3. ItN i 



■ 1'K- 



PrcBteritum. Imperativus. 


f. 


m. f. m. 


mw 


"ItN 3. s. "TN llN a. 


JTlfX 


jtiin 2. nrfrx "tn pi 




Futurum. 


f. 


m. 




cum Pl rniJW et "liiW 1. sing. 




paragog. 


"-iiKn 


-lixn 2. 


vel 


vel 


"iW 


i'«n 




etc. 




-lixi pi. 


nnfnn 


mntcn 



Solet tamen non raro in futuro K quiescere, et in prima 
persona negligi; aed tum in - terminatur, ut TON dicam, 

■Wtt" dkm, f. nMfn etc. 

Deinde n in futuro ■ corripiendum habere potest, ut fflnn 
Tolea. Atque hic ad evitandum, ne duo schevata in initio dicti- 
onia occurrant, non mntatur primiun, ut alias aolet, in ghirek, 
aed in eandem vocalem, ex qua ■ componitur. 
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Passivuin simplex Infinitivi formulas habet "ITKTL TWCn, TJO 
et TTKl Unde 

Prceteritutn. Imperativus. Futurum. 

f. m. f. m. f. m. 

rma tmo i. sing. nT^n tkti sing. . tkk i. 

T $ V V "" **t *•* ^"^ • j t H •• T ** ^^ ** T ** 

jttoo mTM2. etc. nTan T*Cn2. 

t :- vj v t :- v: v • s r •• - t - 

etc. etc. 



Ex niTKJ, quando accentus est athnagh vel silukh, fit iT)TKJ 

it : v iv ' * w ' ttv: y) 

vel mTJO cum JC quiescente, et ad hunc modum pro nttO fit HTtfl 

t t v ■*■ ' * s v v : v 

Intensivum, tam Activum, quam Passivum, nihil singulare 
habet notandum. Derivatum vero activum Infinitivi formulas 
habet TTtfH et TKn et TTKPI. 



• ••? •• 



- -• 



Prceteritum. 


imperafoVMS. 


Futurum. 


f. m. 


f. 


m. 


f. m. 


HTNCn sing. TTKPI 3. 

w • ■ •• •• ^^ • ■•• •• 

• • • • ... 




~W! 


TTtftf 1. 


n-i mi*a 2. 

• • ^ . • ••• ■* 


micn . 


et 


nwi Twn 2. 


etc. 




71$1 


vel 




nriTia 

V • •• «•• • 

• • • 


•ITTJCH 


Ttftf 1. 

etc. TKn 2. 



Quiescit hic etiam in futuro ssepe K, fitque 1. TTiC vel TWC 
vel TTK, 2. TTfl vel TTn, etc. 

•• T ' • • T ' 

Passivum Infinitivum habet TJCfli Unde 



t: t 



Prceteritum. 


Imjperativus. 


Futurum. 


f. m. 


f. 


m. 


f. m. 


TKn Ticn 3. 

IT : T |T •• t: t 




[ Ticn 1 

•• -: t 


Ttftf 1. 

- t: t 


m mwcn 

: : t :i - t: it 


nricn. 

• : t it 


et 


, nwn "iwcn 2. 

•» T t - t: T 


etc. 




- t: t 


etc. 




nriTKn 


nran 





t :•• t: t 



T T 



Keciprocum, tam Activum quam Passivum, nihil singulare 



LINGD^ HEBIU!«. CAP. XX VIII. 

notandum habct. Deniqne modum Verba composita (ei 
scilicet et pr.Tccdontibus) eonjugaiidi, facile unusquisque e: 
traditis noscere potest. 



De Verbia orUir<r (.'onjugatumis. 

Circa hase ea pnveipue notanda sunt, quas Cap. pnrcr-denfi 
notavimus, nee opus est eadem exemplis illustrare ; in hoc 
tamen potissimuni distiuguuntur, qnod eorum Intensiva puncto 
dagescli omnino careant ; hoc est, loeo puncti dagesch, quod 
iiduiittere nequeunt, non solent vuciilein |ii'n'i.'L'ileutem brevem 
in longam mutare. Solent alias Verba Intensiva mediam, ut 
diximus, thematifi duplicare, vel, quando id tieri nequit, ante- 
cedentem brevem in longam mutare, ut ^|13 pro "!p3 , et "p3N 
pro "^^ON. Sed hujus, iuquaiu, CoTijngiilioiiis Yerbn nec mediam 
duplieare possunt, nec pracedentem syllabam mutare propterea 
solent. Nam pTTC' litdere intcnsiviini habet pnc* Uiudere, et "UO 
ardere habet "\$2 inrendere, et THU, -|ni3 mundare, jrQ admi- 
mstrnre, vel offirittnt tiaeerdotis exerrere, "JM irritare. Pleraque 
tamen, qua; X habent, syllabam mtitant in longam, ut "1X3 
explicare, [NG nolle, 3NH aversari, et sic alia. Quee denique 
t Verba, es hac et priVceileTitihits (.'onjiigal.ioiiibus composita, 
notanda sunt, ex pnfcwleiitibus, fucile colliguntur. 

CAP. XXX. 

De Verbis Defedivis. 

Per Verba Defectiva illa intelligo, quibns una thematis 
deficere solet, ut sunt Verba seeundie et tcrtia 1 Conjugatioi" 
vel illa quorum prirna est \ vel 3, vel quonim media est JC, 
vel 3, vel \ vel denique quorum seeunda ot tertia eadem e 
litera. De Verbis primse et secunda; Conjugationis, deque i 
quorum prim;e ', vel quorum media N vel 1 est, eginius Capp. 
25. 26. ot 27. Superest ut de reliquis duobus Defecti- 
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vorum generibus agam, et primo de iis, quorum prima est 1 
Horum, inquam, plurima, non omnia, 3 quibusdam in locis vel 
omittunt, vel retinent; sed, quando fieri potest, puncto dagesch 
compensatur, hoc est, ratione scripturse tantum, non autem 
vocis Defectiva sunt. Non, inquam, propterea, tametsi una 
syllaba aliquando deficiat. Nam Verba monosyllaba, modo nulla 
thematis litera deficiat, non solent defectiva, ut nec etiam 

polysyllaba, ut )?T, redundantia appellari. 

Horum Paradigma sit Verbum primse Oonjugationis tf^J 

appropinquare, cujus Infinitivi simplicis forma etiam est tf J 

et cum H paragogico ntfj, cujus regimen est iltfX 

Prwteritum analogum semper est. 

Imperativus. Fuiurum. 

f. m. f. m. 

^J et Tft tf* et tfJ sing. tWK 1. 

• •• • • » •• ^J V •• 

njtf j nft pi. nfrn #an 2. 

Et cum H , paragogico ntf&C, et cum accentu athnagh vel 
silukh mfttf, 

Verbum |1rU dare, concedere, pro iTin habet iV), et Impera- 
tivum jn da; unde futurum jnX. jnn, etc. 

Secundse Conjugationis tf tTJ ferre, toUere, Verbum tfjtf imitatur. 

Quae tertia) sunt Conjugationis, Activum simplex prseter 
futurum analogum habent, ut JTtM, vel JTIDJ, etc. tendere, incli- 

nare, cujus Imperativus est JTtM; at futurum ffijptf etc., et sublato 

H fit DK , On, D 1 etc. 

Verba deinde quartse imitantur paradigma primse, ut n£)3 

sufflare n£J , et cum n paragogico fTI3 , et cum n iTIS. 

At sexta? analoga semper sunt; ut et Verba octavae Conju- 
gationis, excepto Chaldaico iTtt descendere, de quo tamen dubito. 

Passivum simplex analogum est, nisi quod in prseterito 
propter 3 characteristicum 3 thematis omittatur, ipsum per 
dagesch compensando, ut U*33 pro U*JG1 Sed hoc analogum esse, 

ex iis, qute Cap. 15. diximus, patet. 



Verbum deinde Intensivum, tam Activum quam Passivum, 
analogum aemper est; at derivatum, pro E^JJn, E^JJH, et E^JJn. 
habet trri, tfri , et E*jn. Unde 

Prceteritum. Imperativua. Fulitrum. 

f. m. f. m. f. m. 

niran ^an 3. *&sn tfjn et E";n itjk et itjk i. 
«* ntfjn 2. njc/an lE^jn P i. trjn tfjn 2. 

etc. viE/jn 1. E*jn ir^3. 

Sic Verbum tertire Conjugationis HUJ derivatum habet HBn, 
nDTI et niian, unde Prieteritum niSn, f. nntsn, 2. iTBTI, et 
Imperativus HUn, et Futurum HBK, 2. HEin, f. Wl, etc., vel 
sublate H fit HX, EF etc. Sic etiam quartas Conjugationis J7DJ 
ctwtm movere reciprocum liabet Pl&l, vel contracte #pn, unde 
futurum FpN. J7DX , etc. 

Cseterum notandum, Verbum derivatum multo frequentius 
carere 3, quam simplex; exeeptis Verbis sextie, et octavas 
Conjugationis, quae, ut diximns, .inaloga semper sunt. Derivatum 
Passivum suum Aetivimi ] i :s F ;■■=:■ i-_ vol lutiuiiiviiin Z'!~. vel E"n.Unde 



Pneteritiim. 


Imperativus. 


Fult 


"':. 


an rjn 3. 


*i?an tfjn 




E*JK1 


*. ntfjn 2. 


etc. 


nftn 


#an 2 






Reciprocum, tam Activum qnam Passivum, analogum est. 

Denique Verbum np_7 aecipere huc referendum est, quod solum 
hoc paradigma imitatur. Reliqua enim omnia, quorum prima 
thematis est ^, analoga sunt. 
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CAP. XXXI. 

De altero Defectivorum genere. 

Quae secundam et tertiam eandem habent literam, solent non 
raro unam amittere. Ex. gr. DpD ctrcwtrglnfinitivumfrequentius 
habet 3D, vel ablato accentu 2D cum T ghatuf ; habet praeterea 
non raro D1D et DD, ut irP~pD cum cantant simul. Hinc Prae- 
teritum loco 32D frequenter habet: 



Prceteritum. 
f. m. 



Imperativus pro 
f. m. 



Futurum. 
f. m. 



J"Dp sing. 3D 3. ^TD DID sing. sing. DIDK 1. 

ntao ni3D2. nrao raiDpiur. ^aion Dion2. 

t I T I T I V i I X • | T T 

vel 3iDn Ditf3. 

T T 

^D 3D 

plur. DiDi 1. 



711*30 1. 
pl. 13D 3. 



W 



onbp 2. 

tfbDl. 



HttD BD 

t : - - 

vel 

^D DID 

nrao CTD 



nrxn 



ttion 2. 
raicrs. 



Tl 



Tertia persona praeteriti, tam singularis quam pluralis, potest 
loco " habere gholem, ut 3D pl. 13D; deinde 1 non raro ubique 
negligitur, fitque nbp, 2D, DDtt pro ftop, 31D, et D1DX. Futurum 
praeterea convenit saepe cum futuro Verborum, quorum prima 
est 3, nempe pro 3lDN% 31Dn, 31D% etc, habet saepe DBtf, DiDT), 
3B% etc, compensando scilicet syllabam longam per dagesch. 
Ex Imperativi forma denique D^D formatur etiam futurum D^DK, 
DIDn, MT etc 

T T 

Passivum Infinitivi formulas habet 2D2, et DiDH, et DDH vel DDTI. 

«• ^ • * •• • «*• 
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1'nt'leritt 




Imperativus. 

f. ra. 

'33T1 3DH s. 


Fittttriim. 


2CZ >]ilLi; 


3033. 


30« 1 


ri 


rriaa 2. 


raasn rapn P i. 


Wl 3DJ12 




TltOP 1. 


vel 


etc. 33; 3 


P i. 


13D3 3. 


IJDPI aisn 


vel 




o/Tiapj 2. 


nrpbn aisn 


3IEW1 




01303 1. 




^iDH 3ion2 



R 



Prieteritutn convenit etiam ciim iis, quorum prima est 3, 
fitque pro 3D3, ni3D3, 3DJ, *~I3D3; tertia deinde persona, tam 
singularis quam pluralis. haliot- etiam " vel gholem loco ", nempe 
3D3 vel 303 pro 3DJ et '3D3 vel 13D3 pro -303^ et 13D3. 

Verbum Intensivum analogum s;epe est, ut JTO ccmtundere, 
7?TI profamtrp, ct HrO ohfnitdere, crnsta tegi ; sed s*pius primam 
duplicat, eam literce gerainatie interponcndo (ut "^DDp obtegere 
loco ^J3D, et "JJ 1 ?^ revolvere loco "WJ), et prsecipue si Verba 
geminantia sint secunda?, tcrli:e, vel quartaj Conjugationis, ut 
NDN'J Intensivum Verbi seeundie (CXQ vtrrere, et ^TO tertiie nn^ 
fatigari, et V&VIP quartie JfJJir (lelectari, ludere, et denique 
ynj?ri ex j7J?fl Uluihre. et "1J""!J" ex ~I"IJ" so/«/*i e*w. At plerumque 
tam Aetivum quam Passivum cum Intenwivis sextse Cunjugatio- 
nis convenire videntur. Nam, ut ex Dlp sit Activum D01*p, et 
Passivum Dpip, sic ex 3iD fit Intensivum 3310, et ejus Passi- 
vum 23TD. 

Derivatum vix analogum oljsiTvatur ; Iniinitivuro habet ut 
plurimum 3pn, vel 3DTI, et 3pH. Hinc 

I'rtctcritniii DDH vl /tiiftrtttirtt*. /■'iiliirttin. 






n?Dn Dpn 3. & "am 3pn ~. apx 1. 

niabn nisDn 2. nrppri bdti pi. "Dpn ddti 2. 
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^T}3. pl. 

\n oniaon 2. 

tiiDDn 1. 



nraon 



3D31. 

13Dn2. 
13CT 3. 



Futuri T hic etiam, ut in simplici, compensari solet, sumiturque 
pro 2DK, 3DK ; deinde, accentu ad primam translato, - mutatur 

in ", ut ^|T ^|DJ obtegat ie. Hujus Passivum Infinitivum habet 

2DTT, DDIH, et DpTl, et cum H paragogico n3pn, mutando 1 in 

•* •• ™ T T 

- ghatuf. 



Prceteritum. 


Imperativus. 


i^Wwrwm. 


f. 


m. 


f. 


m. 


f. 


m. 


naom 


3pin 3. 


raoin 
• i- 


3DV1s. 




3D1K1. 


ni 


niaom 2. 

T ~ 




et 


^n 


»^12. 




Triaon l. 


raon 
* ~ \ 


3pn 


etc. 




et 




rtraefln 

Tl V ~ 


rapin pi. 


vel 




rDDn 

T |" •. 


3pn 








3DK1. 


1 


etc. 






*3Dn 


DDn2. 



etc. 

Reciprocum paradigma sextae Oonjugationis imitatur plerum- 
que ; quse autem secundse, tertiae, et quartae Oonjugationis sunt, 
plerumque de suo Intensivo formantur, ut llvyr&T) delectare se, 

n^n^nn fatigare se, npnpnjl se diu detinere. At nn# opprimi, 
et nrD claudi, obtundi, paradigma sextae sequuntur. 

Atque ex his apparet, Verba hsec Defectiva facile posse 
confundi, ita ut saepe hujusmodi Defectiva occurrant, de quibus 
dubites, num eorum thema sit secundse, vel tertise, vel quintse, 
vel sextse Oonjugationis ; cujus rei causam hic paucis ostendam. 
Nam ea cognita hsec vobis longe clariora fore credo. 

Omne Defectivorum genus literam deficientem compensare 
solet, literam secundam vel tertiam thematis geminando. Ex. 
gr. KJD secundae Conjugationis est, et significat prcedari; sed 

saepius K omittitur, ejusque loco duplicantur media, fitque TD 

vel TID. Sic etiam Verbum secundse Oonjugationis i*QT significat 

purum esse; sed s&epius loco n duplicantur media, fitque ^jDT, 



unde fit, ut hoc Verbum jam tertiam Coiijtig.itionem, jam 
geminnntia imitetur, ut n^D et L 'D'"D, mn et Tm, et ut Verba 
geminautia Infinitivum tertia) etiam imitentur, ut niOw* dc.soinre 
pro DTOt"- 1 vel DiE", -Dion rtilefieri pro Dion vel Din, et sic alia. 
Sie etiam Verbum quinta? Di] .-lVnifieat; cnt/iiare, diliherare; sed 
sublata * eompensatur per DOT, ut et DDTI vel DTI pro D1"T 
cniefieri, et pl"l pro plT spuere, etc. Unde fit ut Verba lia?c 
gcminantia, quintam etiam Coiijiigatioiioin iiiiitoiittir. $ie Verba 
sextfe tertiam thematis geminando ; pro ^itt" tit ■"J3B* '^ere, et 
pro DO litjuefieri fit DDO vel DIO, et **$ Z^arif fit T1S. Et hine 
fit, ut sextam oriani Coivjugationem imitentur (qua de re vido 
etiam, qua? Cap. "2-j. in tine notavinius), et vico versa illa htec 
gr-minantia, eorum pra?sertim Intensiva, qiiti; etiam non raro 
primam thematis, ut haac "eiuiiiantiu s(>lr*ut, duplicant. Nam 
Tfl Intensivum habet Tlifl et 13"12. Atque huc referenda etiam 
sunt Defectiva primee 3. Nam pro "1X3 exsecrari fit TtX viale- 
dicere, ut ex 3p"i pronunciare tit D3p , et ex Si'"t fit Sli" , unde 
futuri tertia pluralis foeminina liabet ""[T^iTt et rU*>iT) tinnient, 
et sic pro *TiE""i fit DDE' desolare, ot ad hunc modum alia ; unde 
flt. ut ha?c geminantia, et omnia Defcctiva jam lianc, jam aham 
Conjugationem imitenturt quod hic hujus lingua: studiosos 
monero opera? pretium duxi. Nam his notatis poterunt certa 
melliocio, et absquo hwsitatione, oinnia delectivorum Verborum 
themata investigare. 



De Verbis Dcponcntihu.-t, el di- Verbin Quadratis, et ohiter 
de composiiione Vcrhoniin. Modorum, et Temporum. 

Deponentia duo vel tria tantum dantur simplieia, nempo 
J"iDtT' jnrare, DPhi pugnare, et forte etiam ]Vpl fuitum e&e, 
Dico expressi* nmpUeia, nam intensiva, vel derivata, vel reci- 
proca nulla dautur, quas formam Passivi, et Activi significationem 
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habeant. Et ideo #3^3 jurare, derivatum habet JP3ET1 jurare 

facere, cujus tam significatio quam forma est Activa. 

Verba praeterea, quse pluribus quam tribus constant literis, 
plura numerantur, quam ego probare auderem; ut sunt U^3 

pro ^"113 expandens (vide Jobi 33. vs. 9.), et rDOCPD 1 pro 

nJTOT conculcabit eam (vide Psalm. cap. 80. vs. 14.), et 7D*1DD 
pro ^Tp cinctus, indutus (vide Paral. cap. 15. vs. antepenult.). 

Nam hoc ultimum formatum videtur ex nomine Ohaldaeo NTl^DTD, 

t z - : - 

quod significat pallium, vel pileum colore rubeum, vel gaUi 
galUnacei cristam. Priora autem vitia exemplarium esse, mihi 
facile persuaderem. Nam non nisi semel occurrunt, nec ullum 
primitivum novimus, ex quo deriventur, et Verbum, quod 
communiter ea significatione usurpatur, videntur referre. 

Sed his conjecturis omissis, hoc in genere notemus, nulla * 
observari Verba, quae prseter characteristicas Verbi, Temporis, 
vel Personae plures quam tres literas habeant, nisi intensiva, 
quae ex Nomine aliquo substantivo vel adjectivo formantur 
(diximus enim supra Cap. 16., haec Verba tam ex Verbo 

simplici quam ex Nomine formari). Ex. gr. ex iTljfiCn tuba fit 
12f*jin tuba clangere, ut ex ^D^Dn diminutivum [sic] ex TDn fit 

s • ▼ 

TDIDn lutulentus factus est. Sic ex HS^S 1 diminutivum ex J13 1 

~:-t: ' tt:- ti 

pulchra, fit rPSJSP pulchrior factus es. Quse ex monosyllabis 

formantur, intensiva geminantium, vel sextae Oonjugationis 
imitantur, "lp"1|? parietem demoliri, quod formatur ex Tp paries, 

sicut Bh^ eradicare ex VT\p radix. Qua de re vide Cap. 16. 

Sed de his satis. 

Superest, ut, quae ad Verborum Conjugationem spectant, 
absolvam, pauca de Compositis addam. Verba composita a 
Grammaticis vocantur illa, quae ex duobus Verbis diversae 
Conjugationis, vel ex duobus ejusdem thematis, vel quae ex 
Nomine, Participio, et Verbo componuntur; quibus prseterea 
addere solent alia, quae simul duos modos, vel duo tempora 
exprimunt. Ex. gr. quintae et sextae Conjugationis duo compo- 

sita reperiuntur, nempe VratBnn, quod componitur ex 3t^ 



* Bruder. — Ed. Pr., Paalas: nonnulla. 
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sedere, et 3iE* redire, alias deberet esse vel VOBTl ex 3E*, vel 
'rri^Cn ex 31tT; altertim ost flfcPOTl; quod componitiir ex 30] 
et 310 hene esse, quod ailas deberet csse vcl JXJtSYl ex 3D 1 , vel 
fiiSTXI ex 31D. Primum duos sensus simul exprimit, et amboa 
indicare Propheta voluisse videtur : at socundum quoquo inodo 
sumatur idem exprimit; ideoque non dubito, quin nobis alia 
qnintas et sexta; Conjugationis Verba ad hunc modum componere 

Sed prcetor hnc alia Grammatici notant, partim ex ignorantia, 
partim exemplarium mendis decepti, ut (Jer. 22. vs. 24. i ^ppfiN, 
quod putant compositum esso ex pfi] evelkre et \pj) adapiare, 
cum tamen i ante affixum iu futuro non raro abundet. At 
(Jer. lij. vs. 10.) ^TiT)J>p pro 1 ^?7pQ sane vitium festinantis 
calami videtur. Et ad hunc modum, sed maxime ex igiiorantia. 
plura notaut composita ex duobua ejusdem tliematis Verbis; i 
gr. "E23 ilabit a" ej-piandum, ITDIJ dabunt se discipiinandum, et 
nifiE*J tpqutdix farlu mt, composita esae credunt ex Passivo 
simplici et reciproco : quia reciproci 1'iissivmn pl.anr i gnoraverunt, 
ut jam Cap. 21. ostendimus. Sie frffr, PO^, 713ffi' et fiBpO 
eoroposita ex Participio et Prieterito absque ullo fundamcnto 
putant. Nam quisnam ipsos docuit Participium non posse ut 
Pneterifcum terminari, et pro fijJE/i 1 non posse dici fi3E'i'; at 
a DT ,, ?VP P™ D^niieia (Ezech. cap. 8. vb. 16.) vitium sano 
festinantis calami vkletur. Coinpu.sihmi dfinique ex Pneterito et 
Puturo notant "riXSD pro \\'3fi, nec vidcnt, quod hujusFuturum 

In paragogicum ob additam syllabam in XI mutet, ut jam Cap. 
27. monuimus. Sed nolo studiosos simihbus delassare, sed 
eontra monere, ne de his multum sint solhciti. 
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De Nomine Participio. 



Participia Adjectiva eunt, qui 
Verbo significari solet, tanquam i 



actionem, vel omne quod 
i alfectioncm ve! modum cum 



rclationo ail tempus exprimunt. Umle fit, ut tot Participiorum, 
quot Verborura dentur geriera ; nenipe simpficia, intensiva, 
derivata, et reciproea, eaque tam Activa quam Passiva. 

Formantur autem ex suis Verbis hoc raodo. Nompe simplex 
TpS formulam etiam 1p2 habere, et Participium eam sibi vindi- 
care diximus. Est itaque Purticipii simpficis masculinum 105 
ct cum ' puragogieo *" 1 " , "i2. fujmimmim ■"""ipi::, iTjftS vel fi"ip_te, 
et cum *■ paragogico Ynpfc. Ex Passivo deinde "1p2J fit mascu- 
linum "lp£D et cum ' paragogico "*p3J; fiemimnura "TlpM vot 

mpsi 

Ex Intensivo *1p3 fit masculinum IpSp, fcemininum 'T1p3D 
vel rnpBD; et es ejusdem Passivo Tj?3 fit masculinum ""["Sp, 
etc., vel "IpS , firmininum mpS vel JTIpS vel tTlpS , etc. 

Sic ex derivato TpSH fit maseulinum TpSD , fcemininuni 
DTpap; et ex ejusdem Passivo IpSH vel "IpSi"! fit mascuHnum 
IpSO vel "IpSO , etc. 

Et denique ex rectproco "IpflJTTI fit masculinum Ipanp, etc. 
Ileciproci passivi nullum exstat Participium pra?ter {'NiinD, 
vel (eompensato D per dagesch) JW30 ; cujus characteristica 
jTD formam Activi, et Verbum "iCi3 formam Passivi habet cont.ra 
commuuem hujus Verbi usum (de quo vide Cap. 21.), et ideo 
de eo nihil statuere audeo. 

Partieipia praeterea simplicia, quae es Verbis neutris for- 
mantur, Infinitivi formulam lp£ usnrpare solent, ut {E*| dormiens, 
p3~T adhterens, etc. 

Participia deiruie Passiva aimplicia 6!epius ex buo Activo 
formantur, fitque ex "IpS (mutando gholem in 1) "FlpS) viaitalm. 
Seil hscc siepius in Adjectiva degenerant. 

Atque hsc voco Paiticipia, quatenus modum significant, quo 
res aliqua in prwsenti affecta consideratur. Verum hiec ipsu 
non raro in pura Adjectiva rerum attributa signifieantia dege- 
nerant ; cx. gr. 131D Participium est, quod significat hominem 
numerantem, hoc est qui jam in numermdo est occupatus, sed 
plerumque ut attributum absquo-ulla ad terapus relatione usur- 
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pat-ur, significatque homtnem, qui offlrium habet numeramii, 
nempe Hcrihum. Sit Ofli™ signiricat hominem, qui in jitdirtnttlo 
ext orcupatus, at. plernmquo attrihutum est. huminis, qui offieitim 
habet judtcandi, hoc est, idera valet, quod apud Latiuos .htilc.i: 
Sic Participium Passivum TO] yi-hctun, hoc est, /jowio vel fes, 
quos jum aclu elit/ilitri sa?pius attributnni ost rei prtfntaittin, 
videlicet rei oinritbiis eligendte ; et ad hunc modum Participia 
intensiva, ot reliqua. saepe in attributa, hoc est, in Adjeetiva, 
qaic nullam ad tempus habenl rolntionem. degenerant. 

Ex numero deinde Participiorum .seclndenda etiam credo 
simplicia, quibus pra-positum est D, ut sunt BfllB^D /tuiicator, 
]E*V1Q Itrsor linyita; nisi potius statuere vehmus, quod simplicia, 
ut intensiva et reliqua, characteristicam habuerint, et quod 
posteri idoni in simplici neglexorint ; vel torle Participiu intensiva 
sunt ex simplici fonnata, idque quia eorum tlieniatu intensivo 
carent Verbo. Hrec de Participiis in genere, deque iis, qute ex 
Verbis priniEe formantur. 

Ex Verbis secundsc formantur masculina, ut pneeedentia ; at 
fitminina geminum segol non habent, sed N ut plurimum quiescit, 
et loco HKSO, rW]fQ3 ( etc. fit AVBB, i"K31M, etc. At s 
est etiam JTNiO. 

Solent pneterea hujus Conjugationis Participia X negligere, 
■t absolute ea omnia patiuntur, quaa eorum Verba pati dixi 

Participia tertire sa?pius pro habent segol, nt i"DJ; foemini- 
num vel H negligit, ut H^J pro HTPJ, vel idem 
ghirek mutat, ut HpiS fructificana. 

Adjectiva hujiis et secunda' Conjngationis, quse formam "HpS 
imitantur, mutattt X vel H in \ ut 'ISO exidens vel iiwenlns e: 
i, et ,! PJ manifeMtts ex rhl. Nec opus habeo omni.t uniuscu- 

jusque Conjugationis Adjectiva hic sigillatim notare, qnando- 
quidem Verborum, ex quibus ibrmantur, regulaa sequunti 

Quee ex Verbis, quorum prima est 3, formantur, formam 
Verbi imitantur; hoc est, si pneteritum J thematis careat, 

"jm etiam Participium carebit, et contra, si Prteteritum 
nnalogum 1'uerit, erit etiam Participium analogi 
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Activum simplex #23 Prseteritum habet E*J2, et Participium 
U*JriJ , utrumque scilicet analogum ; et reciprocum l?3n Preeteri- 
tum habet tftH, et Participium E*JD, utrumque scilicet defec- 
tivum. Queo voro ex defectivis geminantium formantur, Activum 
simplex regulare habent MID ; at reliqua Prscteritum imitantur 
Verbi. Nempe ex Passivo simplici 202 fit masculinum DD3, 
foemiiiinum 11303 , et ex Intensivo 220 fit DD1DD. et ex D3)D 

Y M T •• • * _ 

fit DDiDQ, et sic ex derivati Paseterito 3DT1 fit DDO, et ex 

T . ......... 

30111 fit OD^IO, et denique ex reciproco 33iilpn fit 33ifiD0. 

T •••••••» 

Ca?terum flexio Participii ex singulari in pluralem communes 
Nominis sequitur regulas, de quibus vide Cap. 6. 



Reliqua desiderantur. 
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